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Breve nota metodológica 
Índice de Percepción de la Corrupción (IPC) 2008 de Transparency 
International 

 
 

1. El IPC se calcula con información recolectada en los últimos dos años. Para el 
IPC 2008, se incluyen datos recolectados en 2007 y 2008. 

2. Para elaborar el IPC 2008 se usa información proveniente de 13 fuentes 
diferentes recolectada por 11 instituciones independientes. Todas las fuentes 
miden el alcance general de la corrupción (frecuencia y/o magnitud de los 
sobornos) en el sector público y político, y evalúan múltiples países en un 
mismo estudio lo que permite crear un ranking con su información.  

3. En el caso de las fuentes que sean encuestas de las que se disponga de  los 
datos correspondientes a  varios años, el IPC incluye los datos de los dos 
últimos con el fin de evitar cambios abruptos en el puntaje de los países. 

4. Para las fuentes que sean evaluaciones de expertos (agencias de calificación 
de riesgo/analistas de país), sólo se incluye la última calificación disponible, 
puesto que estos puntajes generalmente son revisados por homólogos, y 
cambian poco de año a año. 

5. La evaluación sobre qué tan extendida está la corrupción en los países 
estudiados es realizada por expertos de país, residentes y no residentes. Para 
el IPC 2008, estas evaluaciones fueron realizadas por expertos de: Banco 
Asiático de Desarrollo, Banco Africano de Desarrollo, Índice de 
Transformación Bertelsmann, Banco Mundial, Economist Intelligence Unit, 
Freedom House, Global Insight y Merchant International Group. Otra fuente 
adicional son los empresarios residentes que evalúan su propio país; en el 
IPC 2008, estas encuestas fueron realizadas por: IMD, Political and Economic 
Risk Consultancy y el Foro Económico Mundial. 

6. El primer paso para determinar el puntaje de un país es estandarizar la 
información recogida por las fuentes originales. La estandarización se efectúa 
usando una técnica de matching de percentiles. Para esto se utilizan los 
rankings de países proporcionados por cada fuente individual. Esta técnica es 
apropiada cuando se trata de combinar datos con distribuciones estadísticas 
diferentes. Si bien al emplearla se pierde información de las fuentes 
originales, garantiza que los puntajes permanezcan dentro de los límites del 
IPC, es decir, entre 0 y 10. 

7. El segundo paso es someter los datos a una transformación beta con el fin de 
aumentar la desviación estándar de los puntajes que se pierde año a año con 
la estandarización inicial.  
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8. Para determinar la puntuación de cada país se promedian los valores 
estandarizados. 

9. La clasificación y el puntaje del IPC son acompañados del número de fuentes, 
el rango mínimo y máximo en el que se encuentran los valores, la desviación 
estándar y el intervalo de confianza por país. 

10. Los intervalos de confianza indican qué tan preciso es el puntaje de cada 
país. Los intervalos son estimados por medio de una metodología no 
paramétrica de bootstraping.  El resultado son intervalos de confianza del 
90% que indican que existe una probabilidad de 5% de que el valor del índice 
esté por encima de dicho intervalo y una probabilidad de 5% de que el valor 
del índice esté por debajo de este. 

11. La investigación demuestra que una estimación imparcial de la probabilidad 
de cobertura para el intervalo de confianza es inferior a su valor nominal del 
90%. La precisión de la estimación de los intervalos de confianza se 
incrementa según el número de fuentes: con 3 fuentes, 65,3%; con 4 fuentes, 
73,6%; con 5 fuentes, 78,4%; con 6 fuentes, 80,2%; y con 7 fuentes, 81,8%. 

12. La confiabilidad general de los datos originales queda confirmada con la alta 
correlación entre las fuentes. Los coeficientes de correlación de Pearson y 
Kendall estimados fueron 0,78 y 0,63 respectivamente. 


