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Presentación

Chile Transparente, Capítulo Chileno de Transparencia Internacional, presenta su estudio 
comparado sobre regulaciones y buenas prácticas en materia de transparencia y probidad 
en Organizaciones Sin Fines de Lucro (OSFL). Dicho estudio, adjudicado mediante licitación 
pública 617-8-LP11 del Ministerio Secretaría General de la Presidencia (SEGPRES), aborda 
desde una perspectiva metodológica y teórica, las buenas prácticas que existen en materia 
de transparencia y rendición de cuentas en las OSFL.

Este estudio tiene como propósito presentar al lector una propuesta de modelo de rendición 
de cuentas que se adecue al contexto y características de las Organizaciones Sin Fines de Lucro 
(OSFL) chilenas, a partir de la experiencia de mejores prácticas nacionales e internacionales.

Efectivamente, se espera que este estudio sea un aporte al debate y reflexión acerca de la 
importancia que tiene la rendición de cuentas y la transparencia en este tipo de organiza-
ciones, ya que se considera que éstas son vitales a la hora de profundizar la democracia y la 
participación ciudadana en nuestro país. En este sentido, el que transparenten su gestión, 
los mecanismos de financiamiento y sus principios fundantes, ayuda a aumentar los niveles 
de confianza que existe por parte de la ciudadanía hacia estas instituciones.

Se pretende además resaltar la importancia de avanzar en esta materia a partir de la experiencia 
de las propias organizaciones, sobre todo si consideramos que en la actualidad encontramos 
un mundo de instituciones diversas, por lo que cualquier iniciativa que se pueda emprender 
en esta materia debe considerar esta heterogeneidad.

Este estudio está dirigido especialmente a las OSFL, pero también a las autoridades políticas 
y a los investigadores preocupados por el tema de la transparencia y las organizaciones. Por 
tanto, se espera que a la luz de estos datos y resultados se pueda avanzar en medidas eficaces 
para la promoción, instalación y consolidación de una cultura de la transparencia al interior 
de aquéllas.

Asimismo, esperamos que este trabajo tenga una utilidad educativa, en cuanto permita a las 
organizaciones incorporar herramientas que posibiliten instalar la transparencia como un 
elemento de su gestión cotidiana.

  
Gonzalo Delaveau Swett

Presidente Directorio de Chile Transparente
Capítulo Chileno de Transparencia Internacional
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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo general proponer un modelo de rendición de 
cuentas que se adecue al contexto y características de las Organizaciones Sin Fines de Lucro 
(OSFL) chilenas, a partir de la experiencia de mejores prácticas nacionales e internacionales. 
Este estudio se realizó por medio de la adjudicación de la licitación pública 617-8-LP11 del 
Ministerio Secretaría General de la Presidencia.

Para cumplir con el objetivo del estudio se utilizaron las siguientes herramientas metodológicas: 
a) entrevistas en profundidad a directores ejecutivos de OSFL, donantes, expertos nacionales 
e internacionales y organismos del Estado; b) revisión de experiencia nacional e internacional; 
c) análisis normativo; d) estudios de casos; e) evaluación de transparencia activa (sitios web) 
de las organizaciones; f ) grupos focales con las OSFL, y g) participación en una mesa técnica 
con actores privados y públicos en torno al tema de transparencia en el tercer sector.

El estudio se presenta de la siguiente manera:

En primer lugar, se establecen los marcos conceptuales de rendición de cuentas y transpa-
rencia en la OSFL, señalando sus fundamentos y principales modelos, además de una nueva 
propuesta de clasificación.

En segundo lugar, se hace una revisión de la situación actual de la OSFL en Chile en base a 
distintas fuentes de información, enfatizando los avances, desafíos y asuntos pendientes en 
materia de transparencia y rendición de cuentas.

En tercer lugar, se analiza la situación de las OSFL a nivel internacional, destacando las buenas 
prácticas en materia de transparencia y revisando el contexto legal que define su desempeño. 
Esta revisión se realiza tanto para organizaciones latinoamericanas como anglosajonas.

En cuarto lugar, se propone un modelo de rendición de cuentas para OSFL en el contexto 
nacional, especificando criterios de clasificación para las organizaciones, así como estándares 
de transparencia (base y progresivo) que pueden ser incorporados por ellas mismas.

En quinto lugar, se presentan las principales conclusiones del estudio, explicitando las ven-
tajas de la transparencia, desafíos para el sector y las líneas por las cuales se debería avanzar 
en futuros proyectos.

Finalmente, se expone un anexo con el detalle de las actividades metodológicas desarrolladas 
en este estudio.
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I. Introducción

En la actualidad la transparencia no solo debiera ser promovida al interior de las instituciones 
y organismos públicos. Frente a una ciudadanía mucho más empoderada y demandante 
de información, las instituciones privadas debiesen sumarse a este desafío para no perder 
legitimidad ni confianza pública.

Una de las instituciones privadas que juegan un rol central en las sociedades democráticas 
modernas son las Organizaciones Sin Fines de Lucro (OSFL). En efecto, ellas representan y 
canalizan distintos intereses de la sociedad civil, complementan las acciones de los sectores 
gubernamentales y desarrollan funciones de carácter público, suministrando y ejecutando una 
amplia gama de intervenciones sociales que afectan la calidad de vida de las comunidades 
donde se desempeñan. Este sector genera una gran oferta de trabajo, tanto remunerado 
como voluntario, y además su financiamiento proviene de distintas fuentes (privadas, públicas, 
nacionales e internacionales).

La actual legislación chilena no establece obligaciones exhaustivas de transparencia activa a 
las OSFL, como sí lo hace para el sector público; esto es, no existe una exigencia legal defini-
da para que estas organizaciones publiquen de forma permanente y proactiva información 
básica acerca de su organización, del origen y destino de sus recursos y de su gestión, entre 
otros ejemplos.

Este se transforma en uno de los principales desafíos que las OSFL deben enfrentar, ya que 
los vínculos que establecen con la ciudadanía se basan en la confianza pública, la que puede 
ser fortalecida, entre otros factores, por medio del ejercicio de la transparencia por parte de la 
organización. Es por esta razón que las OSFL deben avanzar en la incorporación de prácticas de 
gobiernos corporativos y de rendición de cuentas que las encaminen a elevar sus estándares 
de transparencia y a consolidar lazos con sus grupos de interés.

En el contexto mundial, existen distintos ejemplos de la manera en que las OSFL han adop-
tado voluntariamente políticas de transparencia y rendición de cuentas. Uno de ellos es el 
de Ensuring Nonprofit Integrity Initiative, una asociación de OSFL de California que lanzó en 
2006 una propuesta basada en principios de la Ley Sarbanes-Oxley, en la que se solicita a 
las organizaciones adoptar una política sobre conflictos de intereses, conservación de do-
cumentos y protección al denunciante, además de establecer un comité de auditoría, entre 
otras exigencias basadas en la ley mencionada.

A nivel latinoamericano resaltan iniciativas como Rendir Cuentas, que consiste en un conjunto 
de organizaciones de la sociedad civil de América Latina y el Caribe que han unido fuerzas 
para promover la transparencia y rendición de cuentas. Como objetivo, este grupo pretende 
instaurar prácticas sistemáticas de autorregulación a través del aprendizaje mutuo y de la 
transferencia y adopción de estándares voluntarios y comunes de transparencia.

A nivel nacional también se han generado experiencias exitosas al respecto, como Transpa-
rentemos, que agrupa a diversas redes de organizaciones de la sociedad civil. Esta iniciativa 
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tiene como objetivo apoyar a las organizaciones para que incorporen los principios de trans-
parencia activa y rendición de cuentas, utilizando como base los estándares propuestos el año 
2008 por Chile Transparente. En la actualidad Chile Transparente, Transparentemos y diversas 
instituciones del Estado conforman una mesa técnica para seguir avanzando en esta materia.

En otras palabras, nos encontramos en momento clave y una ventana de oportunidad para 
que las organizaciones inicien y consoliden procesos que fortalezcan su credibilidad y legi-
timidad frente a la ciudadanía. La rendición de cuentas crea valor para los grupos de interés, 
abre canales de comunicación, construye confianza, eleva la gestión y mejora el impacto de 
los proyectos y servicios ejecutados.

Es por esta razón que esta investigación quiere ser un insumo que ayude a las OSFL a incorporar 
la transparencia de manera proactiva y progresiva como parte de su gestión.

Bajo este contexto, el objetivo general de este estudio es proponer un modelo de rendición de 
cuentas dirigido a las Organizaciones Sin Fines de Lucro (OSFL) chilenas, que sea incorporado 
de manera voluntaria y proactiva, a partir de la experiencia de mejoras prácticas en la materia 
a nivel nacional e internacional.
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II.	 Beneficios, tipos y modelos de rendición 
de cuentas

El presente capítulo tiene como foco establecer el marco conceptual del documento. En 
un primer momento definiremos el objeto de estudio, a saber, las OSFL. Posteriormente se 
establecerá qué se entiende por transparencia y por rendición de cuentas, cuáles son los 
modelos existentes para su ejercicio y cuáles son sus beneficios.

a.	 Conceptualización de Organización Sin Fines de Lucro (OSFL)

Considerando la revisión bibliográfica realizada acerca de las OSFL, tanto a nivel internacional 
como nacional, se comprueba que no existe consenso en la denominación para este tipo de 
organizaciones. Por ejemplo, se las denomina como Organizaciones No Gubernamentales 
(ONG), Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), Organizaciones del tercer sector, entre otras.

Es posible establecer que en su foco estas concepciones apuntan al mismo tipo de orga-
nizaciones, pero si se analizan detenidamente presentan discrepancias respecto al tipo de 
organizaciones que incluyen en su definición. De este modo, es relevante la pregunta acerca de 
cuáles son las características que debiesen cumplir las organizaciones para ser incluidas como 
OSFL. ¿Corresponden a ciertos tipos legales? ¿Deben cumplir determinados fines? ¿Un partido 
político, un sindicato o una junta de vecinos pueden ser incluidos bajo la categoría OSFL?

Es por esto que la conceptualización que se utilice para definir a las organizaciones debe ser 
atingente al contexto social y normativo en el que éstas actúan, de modo de ser lo suficien-
temente comprensiva del universo de organizaciones, pero teniendo cuidado de no incluir 
agrupaciones que tienen formas de constituirse divergentes. Lo anterior cobra relevancia para 
la rendición de cuentas, ya que la estructura de las organizaciones tiene directa relación con 
la exigencia en materia de transparencia.

En Chile existen diferentes tipos legales para categorizar las organizaciones: fundaciones y 
corporaciones, cuerpo de bomberos, organizaciones comunitarias y deportivas, cooperativas, 
comunidades agrícolas y regantes, comunidades y asociaciones indígenas, talleres laborales 
y productivos, entre otros (Irarrázaval, 2006). Mención especial amerita la clasificación de 
Organización No Gubernamental (ONG), que pese a estar ampliamente expandida en el uso 
cotidiano, no tiene un correlato en la normativa nacional. De hecho, si bien existe el Decreto 
Supremo de Justicia Nº 3.314 para la creación de ONG de Desarrollo1, se establece que para 
adquirir esta categoría se debe cumplir con el prerrequisito de contar con personalidad ju-

1	 ONG de Desarrollo: Corporación de derecho privado sin fines de lucro, sindicales o político partidistas, que tiene por objeto la 
promoción del desarrollo, fundamentalmente de las personas y comunidades que viven en condiciones de pobreza. Tienen 
como ámbitos de acción la educación, trabajo, cultura, medio ambiente, salud, vivienda, derechos humanos, entre otros.
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rídica de Corporación. En este sentido, el concepto de ONG no hace más que referirse a un 
grupo de personas que se organizan de modo independiente al gobierno, dejando abierto 
así un amplio campo de aplicación.

Tomando en consideración lo planteado, en este estudio se utiliza la conceptualización OSFL, 
entendiendo a éstas como “un conjunto amplio y variado de entidades que, con distintos 
propósitos y estilos, comparten algunas características: son organizaciones con personalidad 
jurídica; de interés público, cuyo fin no es el lucro; tienen una misión específica (desarrollo de 
la educación, superación de la pobreza, protección del medio ambiente, apoyo en situación 
de riesgo social, entre otros); y son independientes del Estado” (Chile Transparente, 2008).

Es pertinente mencionar que en el universo de las organizaciones, las Fundaciones y 
Corporaciones son las que tienen mayores efectos económicos: 60% de los ingresos y 71% de 
empleo remunerado, aun cuando representan solo el 12% del total y una masa de voluntariado 
que alcanza el 11% (Irarrázaval, 2006). Es decir, corresponden al sector más profesionalizado  
de las organizaciones.

b.	 Conceptualización de Transparencia y Rendición de Cuentas

Se entiende la rendición de cuentas o accountability en OSFL como un “proceso cuyo fin es 
dar a conocer los resultados alcanzados por la organización, en un período determinado, que 
se desarrolla de manera colaborativa con diversos actores, impactando positivamente en la 
gobernanza de la organización” (Chile Transparente, 2008).

Adicionalmente, se comprende transparencia activa como “el deber de las organizaciones, 
públicas y privadas, de publicar y diseminar cierta información esencial, a través de medios 
accesibles y en forma permanente y actualizada. Es así como las OSFL necesitan ser proactivas 
(transparencia activa) y deben divulgar la información relevante para sus distintos grupos 
de interés, a fin de crear confianza. Una forma eficaz de hacerlo es mediante una política 
de transparencia institucional, que debe incluir la publicación de la información sobre las 
actividades de la organización (dónde, cuándo, para cuándo, con cuánto dinero y quién es 
responsable), las finanzas detalladas y los gastos desagregados, además de un código de ética. 
De esta manera, los grupos de interés pueden monitorear a la organización, conocerla más a 
fondo e interesarse en participar con la OSFL” (Chile Transparente, 2008).

Entonces, el ejercicio de la transparencia y de la rendición de cuentas se convierte en una 
reflexión acerca del quehacer organizacional, de la misión y de la participación de los diversos 
actores, entre otros aspectos, posibilitando un espacio para repensar la gestión.

c.	 Importancia de la transparencia y la rendición de cuentas en las 
OSFL

Según Cruz y Pousadela (2008), durante las últimas dos décadas el tema de la transparencia 
y la rendición de cuentas, tanto en instituciones públicas como en OSFL, no tenía mayor 
importancia entre los teóricos sociales dedicados al análisis de la transición democrática. 
Esto podría deberse, en parte, a que “a la hora de la salida de los regímenes autoritarios, el 
establecimiento de regímenes genuinamente representativos parecía bastar como garantía 
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del advenimiento de las cosas buenas del mundo” (Cruz & Pousadela, 2008). Sin embargo, 
a medida que avanzan los procesos de consolidación de la democracia en América Latina, 
comienzan a surgir los problemas endógenos de todo tipo de organización política, lo 
que lleva a poner en el centro de la discusión el tema sobre la calidad de las democracias 
recuperadas. ¿Tienen las decisiones públicas un carácter vinculante? Va a ser en este 
punto donde se librará la batalla por la necesidad de generar procesos de accountability 
en las instituciones públicas. En este contexto, el debate sobre la rendición de cuentas 
y la transparencia en las OSFL se posicionó con posterioridad al cuestionamiento por la 
transparencia gubernamental o pública.

En este sentido, Villar afirma que “la aceptación acrítica de las virtudes de las organizaciones del 
tercer sector parece ser cosa del pasado. El escrutinio actual sobre sus potencialidades y ventajas 
comparativas está reemplazando la mirada benevolente” (Villar, 2001). Ello tiene que ver con el 
lugar que han tomado las organizaciones de la sociedad civil desde fines del siglo XX y que han 
apuntado a subsanar los efectos negativos de los procesos de globalización en Latinoamérica 
y en el mundo. En efecto, “el gran aumento en la cantidad de organizaciones ciudadanas, [en 
parte, tiene que ver] (…) con hacer frente al gran abanico de desafíos que enfrenta la humanidad” 
(Naidoo, 2008), dados los procesos de globalización. Esto significa un aumento de la influencia 
y presencia de las organizaciones en la sociedad civil y, por tanto, una intensificación de la 
responsabilidad y obligación de rendir cuentas públicamente (Naidoo, 2008).

En este sentido, una vez que las OSFL tienen mayor visibilidad, responsabilidades y sus 
actividades logran influir en variadas esferas de lo social, emergen nuevas demandas para 
estas organizaciones, que tienen que ver con el examen más detallado de su accionar y un 
minucioso escrutinio por parte de otros actores (ICD & PTF, 2012)2. En efecto, se plantea que 
para que las OSFL se vuelvan objeto de reclamos referidos a transparencia y probidad tienen 
que “primero transformarse en actores relevantes y, en cierto modo, afines a las instituciones 
públicas en términos de su impacto sobre la vida y los derechos de los ciudadanos” (Cruz & 
Pousadela, 2008).

Ahora bien, además de los efectos de la globalización que tienen influencia en la discusión 
sobre rendición de cuentas y transparencia en OSFL, existe una diversidad de razones por 
las cuales en la práctica la ciudadanía exige o demanda la rendición de cuentas por parte de 
éstas, así como también las organizaciones adquieren el impulso por la propia autorregulación 
en temas de buenas prácticas en transparencia y probidad.

Según los resultados del estudio comparado de Cruz y Pousadela (2008) sobre rendición de 
cuentas y transparencia en las OSFL de un grupo de países de Latinoamérica y España, pese a 
la diversidad de razones esgrimidas por los países analizados para rendir cuentas, se identifican 
cuatro grandes factores que son mencionados reiteradamente3:

1.	 Crecimiento del sector: con independencia a la particularidad sociocultural de las OSFL 
según el país donde éstas operan, se constata una tendencia al aumento del número de 

2	 Instituto de Comunicación y Desarrollo (ICD) y Partnership for Transparency Fund (PTF).

3	 Si bien se tomaron las cuatro categorías esgrimidas en el informe, fueron modificadas y enriquecidas con otras lecturas sobre 
causas de la rendición de cuentas y transparencia.
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este tipo de organizaciones. Dicho crecimiento no ha sido solo cuantitativo, sino que tam-
bién ha tenido un carácter cualitativo, ya que el rol que cumplen en la sociedad también 
ha sufrido modificaciones. Además su importancia ha ido aumentando con el tiempo.

2.	R ecursos y poder del sector: los recursos de las OSFL pueden definirse como fondos 
públicos, tanto por su origen o como por sus fines. Es decir, que los recursos de este tipo 
de organizaciones sean públicos tiene que ver no solo con quién entrega dicho recurso, 
sino que también con que los fondos se destinen a actividades con trascendencia pública, 
en tanto su objetivo es el desarrollo social, independiente de la fuente de los recursos con 
los que cuenta la OSFL. En este sentido, se menciona en el informe que “la obligación de 
rendir cuentas por parte de las OSFL resulta de la existencia de un ’compromiso relacional 
mediado por recursos’” (p. 49)4. La adquisición de estos, más la importancia que han ad-
quirido las OSFL en la sociedad y el aumento cuantitativo de las mismas, ha tenido como 
consecuencia un incremento del poder de éste tipo de organizaciones. Dicho poder se 
entiende en el informe como “la ’incidencia política’ de las OSFL, es decir, su capacidad 
de influenciar políticas, posiciones y decisiones de las instituciones públicas y privadas” 
(p. 49). Según esto, la rendición de cuentas se asocia, en este punto, a la exigencia de 
responsabilidad y limitaciones a las conductas de quienes detentan dicho poder sobre 
la vida y derechos de los ciudadanos. Ahora bien, analizado desde el punto de vista de 
quienes financian las actividades de las OSFL, la rendición de cuentas es producto de 
demandas de accountability para el sector (Villar, 2001)5.

3.	R esponsabilidad de las OSFL: con la actual masificación y diversificación de los medios 
de comunicación, aquellas organizaciones que detentan poder se exponen a una mayor 
visibilidad y, por ende, a una mayor vulnerabilidad. Esto hace que las OSFL tengan una 
responsabilidad mayor frente a la imagen de sí mismas, sobre todo con relación a la 
concordancia entre lo dicho y lo hecho. Por ejemplo, “los casos existentes de corrupción, 
escándalos, fracasos, quiebres de organizaciones del sector, suelen tener una importante 
visibilidad que deteriora la confianza pública e incrementa los llamados a la rendición de 
cuentas” (Villar, 2001). Por otra parte, en la ponencia de Villar en el Seminario Filantropía, 
Responsabilidad Social y Ciudadanía, se señala que el crecimiento, visibilidad y presencia 
pública de las OSFL en América Latina, todos elementos contribuyentes a poner en jaque 
estructuras de poder existentes, habrían provocado estrategias de desprestigio contra 
algunas organizaciones, lo que derivaría en la preocupación de las OSFL por rendir cuentas 
(Villar, 2001).

4.	T ransformación de los estándares globales que definen la legitimidad de las OSFL: 
a medida que se acaba el siglo XX y se desarrolla el siglo XXI, comienzan a resultar insatis-
factorias las prácticas tradicionales de rendición de cuentas. Así “las formas de rendición 
de cuentas (o su ausencia) consideradas aceptables ya no alcanzan para despejar la duda 
que se cierne sobre las OSFL” (Cruz & Pousadela, 2008: 51). En efecto, parte de la legitimidad 

4	 En el informe citado se entiende por OSC a Organización de la Sociedad Civil, lo cual para efectos de este estudio cabe en la 
categorización de OSFL.

5	A lgunos ejemplos de esto son: fraude en la Corporación del Niño Agredido (Chile, 2007) y en la Sociedad General de Autores 
y Editores (España, 2011) y denuncias de lavado de dinero en la Iglesia Universal de Dios (Brasil, 2011) y en Madres de la Plaza 
de Mayo (Argentina, 2011).
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de las OSFL comienza a jugarse en la capacidad de la misma de “someterse a las mismas 
exigencias que la opinión pública, los medios de comunicación y ellas mismas imponen a 
las instituciones estatales” (Cruz & Pousadela, 2008: 52). Así por ejemplo, comienza a caerse 
la idea de que las OSFL tienen patente de democráticas, transparentes, que cuentan con 
mecanismos de responsabilidad y buena gestión. Del mismo modo, Villar explica “que 
valores como la democracia, equidad, inclusión, participación, interés público, no son 
inherentes a las organizaciones del sector” (2001: 3), tampoco son generalizables a todas 
las organizaciones.

d.	Ti pología de rendición de cuentas

Tal como se explica en el diagnóstico de la situación de las OSFL de las organizaciones socias 
de ANONG6, “al hablar de transparencia y rendición de cuentas, algunas veces denominado 
accountability según la terminología anglosajona, nos encontramos frente a un concepto 
que no admite una única definición y cuyos alcances dependen en gran medida del actor 
o interlocutor presente” (ICD, 2007). Lo anterior es trascendental en tanto que una de las 
características nucleares de las OSFL es su heterogeneidad y diversidad. En este sentido, el 
concepto de rendición de cuentas que se maneje para la evaluación de dicho procedimiento 
tiene que contar con la suficiente generalidad para abarcar la mencionada multiplicidad.

Por ello, se acoge en este estudio la definición que exponen Cruz & Pousadela, a saber, que 
la rendición de cuentas es “informar o comunicar, es decir, transmitir información” (Cruz & 
Pousadela, 2008). Ahora bien, es necesario aclarar, al menos conceptualmente, hacia quién 
está dirigida dicha información y sobre qué temas se debería comunicar.

•	 Audiencias de la rendición de cuentas

Respecto del primer punto, la rendición de cuentas debería estar dirigida a todos los grupos 
de interés de las OSFL, ya sea al interior de la entidad como al exterior de la misma. En este 
sentido, según los informes de Naidoo (2008), Cruz & Pousadela (2008), Villar (2001) y el ICD 
de Uruguay (2010), la rendición de cuentas de las OSFL debiera incorporar los siguientes 
grupos de interés o destinatarios en la entrega de información respecto de las actividades y 
constitución de la organización7:

1.	R endición de cuentas “hacia arriba”: es la entrega de información a donantes y/o a 
quien corresponda según las regulaciones normativas. Dentro de los donantes se con-
sideran el Estado y entidades privadas de grande, pequeña o mediana envergadura. Por 
regulaciones normativas se refiere a la legislación o normativa nacional y a lo estipulado 
por cada organización en sus estatutos. Desde la perspectiva de quien exige “desde arriba”, 
la rendición de cuentas se entiende como el rol fiscalizador de las autoridades estatales 
respecto de las buenas prácticas en transparencia y probidad de las OSFL, es decir, esta 

6	A sociación Nacional de Organizaciones no Gubernamentales de Uruguay (ANONG).

7	 Para la definición de los cuatro tipos de audiencias de las OSFL se tomará la conceptualización propuesta por el Instituto de 
Comunicación y Desarrollo (ICD) de Uruguay. Sin embargo en su definición, se pone a disposición del lector aportes de los 
autores mencionados anteriormente.
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forma de rendición tiene como objetivo lograr “el apego de las organizaciones a las leyes 
y procedimientos existentes” (Villar, 2001).

2.	R endición de cuentas “hacia abajo”: se destina a los beneficiarios y a la ciudadanía en 
general. En otras palabras, la OSFL entrega información a los grupos con los cuales trabaja 
(Villar, 2001) y/o a la comunidad que motiva la existencia de tal o cual organización.

3.	R endición de cuentas “hacia los pares”: la información se entrega de manera horizontal, 
es decir, a los pares; por ejemplo, a otras OSFL.

4.	R endición de cuentas “hacia la interna”: se dirige al equipo de trabajo de la institución, 
es decir, a quienes están dentro de la organización.

La rendición de cuentas apunta generalmente a “financiadores y al cumplimiento de los 
requisitos formales de las normas regulatorias” (Naidoo, 2008 & ICD, 2007). En otras palabras, 
“está fundamentalmente orientada a los donantes y socios de la institución. Se agrega que en el 
caso de los socios se está dando cumplimiento a los requisitos estatutarios que tienen las OSFL 
de presentar balances anuales a su asamblea de socios” (ICD, 2007). Por otra parte, se afirma 
que aun cuando se le otorga importancia a la rendición de cuentas a los destinatarios de las 
acciones de las OSFL, ésta se sigue dando en primer lugar y casi exclusivamente a los donantes; 
los beneficiarios en cambio, rara vez aparecen como grupo relevante para informar sobre las 
acciones de la organización (Cruz & Pousadela, 2008). La razón de esta tendencia tendría que 
ver, por una parte, con la exigencia del actor externo y, por otra, con “una necesidad sin cuyo 
cumplimiento sería imposible sostener económicamente la organización” (Cruz & Pousadela, 2008).

•	 Contenido de la rendición de cuentas

Respecto de los contenidos sobre los cuales la rendición de cuentas debería versar se toma 
en consideración la definición de tal noción que desarrolla el ICD (2007) en su informe sobre 
Iberoamérica, en el que se identifican al menos cuatro dimensiones sobre las cuales se debería 
entregar información:

–	 la forma de trabajo,

–	 el manejo financiero de las organizaciones,

–	 los resultados e impactos de sus proyectos, y

–	 las enseñanzas que se extraen de esos procesos.

En algunos casos de Latinoamérica la rendición de cuentas trata fundamentalmente sobre aspectos 
financieros de la organización, como fuentes de financiamiento, balances y rendición de gastos, 
entre otros. Ello se condice con las audiencias recurrentes de las OSFL, ya sean sus donantes o 
bien aquellos actores que se estipulan en la ley. En efecto, lo legalmente exigido a rendir tiene que 
ver, generalmente, por no decir en todos los casos, con aspectos financieros de la organización.

•	 Tipología teórica de rendición de cuentas

Se ha hablado ya sobre las audiencias y los contenidos de la rendición de cuentas. Ahora toca 
revisar, a nivel teórico, qué tipo de rendición de cuentas pueden llevar a cabo las OSFL. Para 
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ello, se toma como concepto orientador la tipología de rendición de cuentas desarrollada por 
Ebrahim (cit. en Cruz y Pousadela, 2008). Dichas categorías se explican en la siguiente tabla:

Tabla Nº 1  
TIPOLOGÍA DE RENDICIÓN DE CUENTAS

Tipo de rendición de cuentas  Descripción

Sistemas de información e informes 
públicos

–	 Información exigida por órganos regulatorios y/u organis-
mos donantes de recursos.

–	 Rendición de cuentas pasiva.

Evaluaciones y mediciones de 
desempeño

–	 Evaluaciones internas y externas que apuntan a la medición 
de cumplimiento de los objetivos de un proyecto.

–	 Autoevaluación de gestión institucional.

Mecanismos participativos y con-
sultivos

–	 Participación de comunidad y beneficiarios en la identifi-
cación de sus propias necesidades y prioridades. De este 
modo, son actores en el diseño, ejecución y evaluación de 
los proyectos.

Autorregulación –	 Formación de capacidades sobre la base de la reflexión 
acerca de las propias prácticas, la autocrítica y la disposi-
ción al cambio.

Certificación –	 Regulación por agencias externas.

Mecanismos de auditoría social –	 Integración de las prácticas anteriores para llevar a cabo 
una rendición de cuentas.

Fuente: elaboración propia.

–	 Sistemas de información e informes públicos

En los países latinoamericanos los sistemas de información y los informes públicos dicen 
relación en gran medida con informes legales exigidos para obtener la personalidad jurídica 
de la organización y su estatuto legal, así como con informes periódicos exigidos por los 
donantes de la organización. Respecto de la cantidad y tipo de información que los donantes 
piden, ésta es variable y depende directamente de los intereses de los que han financiado a 
la organización. Es poco común que las OSFL latinoamericanas otorguen información hacia 
la interna de la organización o bien a la sociedad en general.

En el informe también se desarrolla una crítica a la calidad de la información publicada en los sitios 
web de los países analizados. En efecto, se observa que, en primer lugar, se tienen problemas 
de acceso a la red, ya que en algunos de los países estudiados (principalmente Paraguay) la 
población con acceso a Internet es una ínfima porción. Por otra parte, la información misma 
se presenta de manera dispersa y carece de continuidad y reactualización de antecedentes, 
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que cambian anualmente. Por último, se cuestiona el potencial informativo de lo publicado, 
en tanto éste tenga como fin la propaganda de la organización y no su obligación de rendir 
cuentas. En este sentido, la información subida al sitio web de la organización es positiva, ya 
que tiene como objetivo beneficiar la imagen de la organización.

–	 Evaluaciones y mediciones de desempeño

A partir de diversas experiencias de OSFL latinoamericanas en materia de rendición de 
cuentas y transparencia, las organizaciones perciben ciertas carencias en las evaluaciones 
disponibles y actualmente utilizables. Por ello, mencionan una serie de elementos que una 
evaluación debería tener para calificarla como buena práctica en transparencia y rendición 
de cuentas.

Una característica importante para una evaluación consistente acerca de la organización 
y acción de OSFL es la de generar herramientas maleables, que permitan contemplar la 
diversidad de las organizaciones no solo como un dato de la realidad, sino también como 
un valor que debe ser preservado.

Otro aspecto importante de la evaluación es que ésta no solo debería considerar como 
objeto de análisis el desempeño de la organización en algún proyecto, sino que también 
la capacidad de impacto del mismo. En este sentido, las OSFL declaran querer avanzar no 
solo en aspectos técnicos de evaluación, sino que también en la definición de los procesos 
y sujetos de las evaluaciones.

–	 Mecanismos participativos y consultivos

La necesidad e importancia de incorporar a los beneficiarios y la sociedad en la rendición 
de cuentas es algo a lo que las OSFL, de manera bastante generalizada, quieren apuntar, 
pero cuya puesta en práctica es muy escasa. Ello podría deberse a la falta de una cultura de 
la participación, donde, por una parte, las organizaciones no sienten incentivos para pasar 
del discurso a la acción y, por otra, los beneficiarios no se interesan por exigir información 
a la organización, desconocen su posibilidad de participar e informarse, o bien no quieren 
sobrevigilar a la organización, pues desean mantener una buena relación con ellas.

–	 Autorregulación

La autorregulación es una práctica de rendición de cuentas que en América Latina ha tenido una 
creciente adhesión por parte de las OSFL estudiadas, a través de la generación de herramientas 
para la rendición de cuentas y la transparencia. Las formas de autorregulación más comunes 
son los códigos de conducta y las declaraciones de principio que las organizaciones elaboran 
y publican.

–	 Certificación

En América Latina la certificación como práctica de transparencia en las OSFL analizadas 
no ha sido incorporada como un comportamiento habitual. Frente a la certificación existen 
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suspicacias que dificultan su implementación en el corto plazo. Por ejemplo, se considera que 
el sujeto que está a cargo de la certificación no siempre cuenta con la legitimidad suficiente 
para que las OSFL confíen en su medición. Además de ello, el hecho de que alguien externo a 
la propia organización intervenga en las características de su institucionalidad y transparencia 
es interpretado como un elemento limitador para las OSFL. Por otra parte, se considera que, 
por el alto costo de la certificación y las variables que ésta generalmente mide, se da un 
acceso desigual a dicha práctica. Con ello, se potenciaría la desigualdad que ya existe entre 
las OSFL, en tanto, a mayor capacidad financiera, mayor sería el grado de certificación que 
una OSFL puede alcanzar.

–	 Mecanismos de auditoría social

Este conjunto de mecanismos para la rendición de cuentas y el fortalecimiento de las buenas 
prácticas en transparencia no han sido adoptados de manera generalizada por las OSFL. Se 
menciona en el informe que lo más cercano a esta iniciativa es el programa “Balance Social” 
del Instituto Brasileño de Análisis Sociales y Económicos.

•	 Tipología de prácticas de rendición de cuentas

Para explicar la temática sobre buenas prácticas en transparencia y rendición de cuentas de 
las OSFL, se ha tomado en consideración la distinción que realiza Ebrahim para explicar los 
tipos de mecanismos de rendición de cuentas. El autor clasifica los mecanismos de rendición 
de cuentas como herramientas o procesos (Cruz & Pousadela, 2008).

1.	M ecanismo-herramienta: prácticas de rendición de cuentas que están mediadas por la 
“obligatoriedad” (como la ley o la exigencia de donantes) o bien responden al cumplimiento 
de ciertos “estándares” que han sido elaborados fuera de la organización y que tienen un 
talante meramente descriptivo o de certificación. Pueden hacerse en un período preciso 
de tiempo o bien periódicamente.

2.	M ecanismo-proceso: prácticas de rendición de cuentas que tienen como objetivo cons-
tituir y potenciar una cultura de transparencia en las OSFL. Pueden ser generadas por la 
propia organización (autorregulación) o realizadas por agentes externos. Lo importante es 
que se toman como elementos de retroalimentación para potenciar y mejorar en temas 
de transparencia y probidad dentro de las organizaciones.

e.	M odelo de tipos ideales de rendición de cuentas de Chile Transparente

En base a la información antes presentada, Chile Transparente propone un modelo de rendición 
de cuentas en el que se presentan cuatro tipos ideales de rendición de cuentas8.

8	 Por “tipo ideal” se entiende el uso sociológico del término –en tanto concepto que reúne y concentra un conjunto de carac-
terísticas de un fenómeno en particular– y no como un modelo o prototipo a seguir.
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Esquema Nº 1  
TIPOS IDEALES DE RENDICIÓN DE CUENTAS

Autorregulación

Rendición de cuentas integral

Fiscalización

Rendición de cuentas limitada

Fuente: elaboración propia.

Este modelo se constituye en dos ejes. El eje horizontal refleja el tipo de mecanismos de 
rendición de cuentas que realizan las OSFL, componiéndose de dos variables:

1.	 Mecanismos de rendición de cuentas “limitada”: prácticas de rendición de cuentas ligadas 
a un solo tipo de audiencia (por ejemplo a los donantes) y a un aspecto particular de la 
OSFL (por ejemplo, sus finanzas).

2.	 Mecanismos de rendición de cuentas “integral”: prácticas de rendición de cuentas que 
consideran a todos los grupos de interés y tocan todos los contenidos respecto de los 
cuales se le podría exigir transparencia y probidad a la organización.

	 El eje vertical refleja la motivación de las prácticas en rendición de cuentas. También este 
eje se compone de dos variables:

1.	 Fiscalización: la rendición responde a una exigencia ineludible y externa. Por ejemplo, 
una exigencia legal o bien una exigencia de quiénes donan los recursos para que la OSFL 
funcione y desarrolle sus proyectos.

2.	 Autorregulación: la rendición de cuentas responde a una exigencia interna, es decir, a 
una política de transparencia que se implementa dentro de la OSFL, que tiene como fin 
no solo cumplir con aspectos legales o exigencias externas de rendición de cuentas, sino 
hacer de dichas prácticas parte de la gestión cotidiana de la organización.
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Los tipos ideales que resultan de estas variables son:

Tabla Nº 2  
TIPOS IDEALES DE RENDICIÓN DE CUENTAS

Rendición de cuentas integral Rendición de cuentas limitada

Autorregulación TIPO IDEAL A TIPO IDEAL B

Fiscalización TIPO IDEAL C TIPO IDEAL D

Fuente: elaboración propia.

1.	T IPO IDEAL A: autorregulación y rendición de cuentas integral

	 Este tipo ideal de rendición de cuentas se caracteriza por ser una práctica que emerge desde 
el interior de la organización y que se constituye como parte de la cultura de la misma. 
Además de ello, la información está dirigida a todos sus grupos de interés o audiencias y 
el contenido de la rendición remite a todos los aspectos que constituyen la organización.

2.	T IPO IDEAL B: autorregulación y rendición de cuentas limitada

	 Este tipo ideal de rendición de cuentas emerge del interior de la organización. Sin embargo 
se dirige solo a algunos grupos de interés y toca ciertas temáticas constitutivas de la OSFL.

3.	T IPO IDEAL C: fiscalización y rendición de cuentas integral

	 La rendición de cuentas se realiza por una exigencia ineludible que viene del exterior de la 
organización. No obstante, la rendición se dirige a todos los grupos de interés o audiencias 
de la organización y refiere a todos los aspectos constitutivos de la misma.

4.	T IPO IDEAL D: fiscalización y rendición de cuentas limitada

	 La rendición de cuentas se dirige a un grupo de interés o audiencia particular y su contenido 
está relacionado con aspectos específicos de la organización, habitualmente financieros. 
Esta rendición limitada no está motivada desde el interior de la organización, sino que se 
realiza por una exigencia ineludible que viene desde el entorno de la misma.

Finalmente, cabe destacar que estos cuatro tipos ideales al ser modelos teóricos, no son 
excluyentes ni únicos. Es decir, si bien dan cuenta de diversas posibilidades de rendición de 
cuentas en las organizaciones, resulta posible encontrar en la realidad OSFL que utilicen más 
de un tipo ideal, mezclando sus características. En la misma línea, es pertinente mencionar 
que no son modelos normativos, en el que alguno se establezca como la situación objetivo, 
sino que su aplicación dependerá de las características de la organización, las necesidades de 
información específicas de sus grupos de interés y las particularidades de cada contexto. De 
hecho, al finalizar este estudio se presentará una propuesta de rendición de cuentas acorde 
a la realidad de las organizaciones del país.
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III.	Situación actual de las OSFL en Chile

Habiendo establecido las conceptualizaciones y modelos respecto de rendición de cuentas, se 
torna relevante revisar la situación de las OSFL en el país hoy, de modo de conocer sus caracte-
rísticas, recursos y limitaciones. Esta contextualización general permitirá, por un lado, indagar en 
sus prácticas de transparencia y posibilidades de desarrollo en la materia y, por otro, proponer 
un modelo de rendición de cuentas contextualizado a sus requerimientos y necesidades.

A fin de presentar la situación de las OSFL, se planteará el marco normativo que las rige y, pos-
teriormente, su relevancia, credibilidad, condiciones de desarrollo y relación con otros actores.

a.	M arco normativo

•	 Características del marco normativo chileno

La normativa chilena sobre OSFL no está contenida en una sola ley especial que regule todos 
los aspectos de su existencia y desarrollo, sino que se encuentra dispersa en diversos cuerpos 
legales; sin embargo, las normas principales sobre aquellas OSFL constituidas por particu-
lares se encuentran en el Código Civil (Libro I, Título XXXIII de las Personas Jurídicas) y en la 
Ley Nº 20.500 sobre Asociaciones y Participación Ciudadana en la Gestión Pública. Éstas y otras 
que regulan aspectos de su conformación y las condiciones para su vigencia, no ahondan 
en mecanismos de transparencia, rendición de cuentas y control de su gestión y actividades.

A continuación se analizan diversos tópicos en cuanto al funcionamiento y existencia legal 
de las OSFL en nuestro país.

–	 Derecho constitucional de asociación

La Constitución Política de Chile garantiza a todas las personas el derecho a la libertad de 
asociación, lo que constituye el primer reconocimiento a la posibilidad de existencia de las 
OSFL en nuestro país. En el artículo 19 Nº 15 se garantiza la libertad de asociación, de operar 
sin permiso previo, sin necesidad de registro público y con afiliación voluntaria. Las limitaciones 
a la asociación son la moral, el orden público y la seguridad del Estado. Se establece además 
que los partidos políticos no tienen el monopolio de la participación ciudadana.

Por otra parte, en el artículo 19 Nº 13 se asegura el derecho a reunirse sin permiso previo, 
siendo la limitación el no portar armas.

El artículo 1 de la Constitución también establece que el Estado reconoce y ampara a los 
grupos intermedios de la sociedad y les garantiza la adecuada autonomía para cumplir sus 
propios fines específicos.

El derecho de asociación también está regulado en la Ley Nº 20.500, que establece que todas 
las personas tienen derecho a asociarse libremente para la consecución de fines lícitos.
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–	 Procesos de conformación

La forma general de constitución de OSFL (personas jurídicas sin fines de lucro) se encuentra 
regulada en el Código Civil (Libro I Título XXXIII). Estas normas fueron modificadas en 2011 
con la entrada en vigencia de la Ley Nº 20.500 sobre Asociaciones y Participación Ciudadana 
en la Gestión Pública, que cambió en muchos aspectos los procesos de conformación de 
OSFL, los que eran normados en particular por el Reglamento sobre Concesión de Persona-
lidad Jurídica a Corporaciones y Fundaciones (Decreto 110, de 1979). Esta última normativa 
determinaba que la personalidad jurídica era otorgada por el Presidente de la República –por 
decreto del Ministerio de Justicia– una vez aprobados los estatutos de la respectiva entidad, 
los que debían presentarse reducidos a escritura pública. Las modificaciones introducidas por 
la Ley Nº 20.500 tienen por objeto facilitar la constitución de estas organizaciones.

En la actualidad, conforme al artículo 548 del Código Civil, las OSFL pueden constituirse por 
escritura pública, o escritura privada suscrita ante Notario, oficial del Registro Civil o funcionario 
municipal autorizado por el alcalde. Una copia de esta escritura debe ser depositada en la 
secretaría municipal de la comuna en que la nueva persona jurídica tenga su domicilio. A partir 
de este depósito, el secretario municipal tiene un plazo de 30 días para formular objeciones 
a la constitución de la persona jurídica por no haberse cumplido los requisitos legales. Si no 
se formulan observaciones o éstas son subsanadas, el secretario municipal deberá archivar 
copia de los antecedentes de la persona jurídica y luego remitirla al Servicio de Registro Civil 
e Identificación para su inscripción en el Registro Nacional de Personas Jurídicas Sin Fines 
de Lucro, a menos que el interesado solicitare formalmente hacer la inscripción de manera 
directa. La asociación o fundación gozará de personalidad jurídica a partir de esta inscripción.

–	 Directorios

De acuerdo con el artículo 551 del Código Civil, la dirección y administración de una asocia-
ción o fundación corresponde a un directorio de al menos 3 miembros, cuyo mandato podrá 
extenderse hasta por cinco años.

Las normas sobre los directorios de las asociaciones y fundaciones no contemplan un control 
por parte del Estado sobre las personas que son designadas como miembros del directorio 
de ellas. La sola limitación impuesta en el Código Civil es que no pueden ser directores de 
estas organizaciones quienes hayan sido condenados a pena aflictiva. Sin embargo, según 
el artículo 10 de la Ley Nº 20.500, en el Registro Nacional de Personas Jurídicas sin Fines de 
Lucro se deben inscribir los actos que determinen la composición de los órganos de dirección 
y administración de las personas jurídicas registradas. Nada se dice en la misma ley sobre la 
publicidad del Registro.

–	 Ámbitos de acción

Las asociaciones y fundaciones pueden constituirse para actuar en una variedad de ámbitos, 
en principio, sin otra limitación que hacerlo para la consecución de fines lícitos. La ley prohíbe 
las asociaciones contrarias a la moral, al orden público y a la seguridad del Estado; establece 
asimismo que las asociaciones no podrán realizar actos contrarios a la dignidad y valor de la 
persona, al régimen de Derecho y al bienestar general de la sociedad democrática.
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Sin perjuicio de la libertad en relación con los fines de las asociaciones y fundaciones, la 
Ley Nº 20.500 establece la categoría de organizaciones de interés público. Según el artículo 
15 de dicha ley, tienen este carácter las personas jurídicas sin fines de lucro cuya finalidad 
es la promoción del interés general, en materia de derechos ciudadanos, asistencia social, 
educación, salud, medio ambiente, o cualquiera otra de bien común. Para tener este carácter, 
la organización debe estar inscrita en el Catastro de Organizaciones de Interés Público que 
establece la misma Ley Nº 20.500.

–	 Financiamiento

La normativa vigente no establece restricciones para que las OSFL puedan recurrir a cualquier 
mecanismo legal para generar sus ingresos, sin perjuicio de que las rentas que perciban solo 
pueden destinarse a los fines de la asociación o fundación o a incrementar su patrimonio.

El Estado ha generado diversos fondos a los que pueden acceder las OSFL, cumpliendo con los 
requisitos definidos por los reglamentos de cada uno. Algunos de estos son: Fondo Nacional 
de Desarrollo Regional, Fondo de Fortalecimiento de Asociaciones de Interés Público, Fondo 
Social Presidencial y Fondo de Fortalecimiento de la Sociedad Civil.

Además, el Estado transfiere recursos por la contraprestación de servicios. Dicha situación se 
da especialmente en materia de infancia, juventud y salud. Es así como las instituciones del 
Estado que mayores transferencias de este tipo realizan son el Servicio Nacional de Menores 
(SENAME), la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) y el Ministerio de Salud (MINSAL).

Sobre las donaciones de privados, existen diversas normativas dispersas que establecen 
exenciones tributarias a quienes aporten recursos en temáticas específicas como cultura y 
educación. Una de las principales normativas que otorga exenciones tributarias a las dona-
ciones es la Ley Nº 19.885 sobre el buen uso de donaciones a personas jurídicas, que dan 
origen a beneficios tributarios y los extiende a otros fines sociales y públicos (2003). La ley 
establece que las entidades deben prestar servicios de relevancia social comprobable bajo 
estándares y procedimientos establecidos por el Estado.

Los beneficios establecidos en esta ley dicen relación con un descuento tributario que tiene 
como límite el 5% de la renta líquida imponible del donante (Ley Nº 19.885, art. 10). Algunos 
consideran este tope como insuficiente, significando un retroceso respecto de la situación 
anterior al establecimiento de esta ley, dado que los regímenes preexistentes permitían, en 
algunos casos, un descuento de hasta el 10% de dicha renta.

–	 Relación con el Estado

Los organismos del Estado que se relacionan más directamente con las OSFL en la actualidad 
son los siguientes:

1.	 Ministerio de Justicia: le corresponde la fiscalización de las asociaciones y fundaciones. En 
ejercicio de esta potestad puede examinar las actas de las asambleas y de las sesiones de 
directorio, las cuentas y memorias aprobadas, libros de contabilidad, de inventarios y de 
remuneraciones, y en general cualquier otra información respecto del desarrollo de sus 
actividades.
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2.	 Secretarías municipales: el secretario municipal es el encargado de examinar el cumpli-
miento de la ley en la constitución de las asociaciones y fundaciones, así como en las 
modificaciones de estatutos.

3.	 Servicio de Impuestos Internos: recepciona los estados de los ingresos provenientes de 
donaciones y del uso detallado de dichos recursos, los que deben ser remitidos los tres 
primeros meses de cada año. Además administra el Registro de Receptores de Fondos 
Públicos.

4.	 Servicio de Registro Civil e Identificación: tiene a su cargo el Registro Nacional de Personas 
Jurídicas sin Fines de Lucro.

5.	 Ministerio Secretaría General de la Presidencia: mediante su división de Relaciones Políticas 
e Institucionales, canaliza las inquietudes y demandas de las organizaciones de la sociedad 
civil.

6.	 Consejo Nacional del Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones de Interés Público.

7.	 Consejos Regionales del Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones de Interés Público.

8.	 Consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil.

–	 Registro de Receptores de Fondos Públicos

En el año 2003 se publicó la Ley Nº 19.862 de Registro de Receptores de Fondos Públicos, 
donde se determina que toda persona jurídica de derecho privado que reciba recursos del 
Estado y las empresas u organizaciones que se benefician por franquicia tributaria, deben 
estar inscritos en un registro público, el cual permite gestionar la información relativa al mo-
vimiento de fondos entre personas e instituciones públicas y privadas. La Contraloría General 
de la República tiene facultad de fiscalizar este registro y todos sus movimientos.

En los registros se incorpora información relativa a la individualización de las organizaciones, 
área de especialización, naturaleza jurídica y antecedentes financieros. Además, registra las 
actividades, trabajos o comisiones que se hayan encargado por parte de las entidades públi-
cas y municipios; los recursos públicos recibidos y el resultado de los controles efectuados.

La debilidad que se observa en el registro público es que no se detallan las actividades reali-
zadas por las organizaciones ni el resultado de los controles efectuados.

Con la vigencia de la Ley Nº 20.500, las Organizaciones de Interés Público deben inscribirse en 
un Catastro, a cargo del Consejo Nacional del Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones 
de Interés Público. Dicho Catastro debe estar a disposición del público, en forma permanente 
y gratuita en Internet.

–	 Fiscalización

El Código Civil entrega al Ministerio de Justicia la responsabilidad de fiscalizar a las OSFL, teniendo 
la potestad para ordenar subsanar irregularidades y perseguir responsabilidades, pudiendo el 
juez requerir las medidas necesarias para proteger los intereses de la persona jurídica.
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El incumplimiento de las instrucciones impartidas por el Ministerio de Justicia se mira como 
infracción grave a los estatutos, lo que a la vez es causal de la disolución de las asociaciones 
por sentencia judicial.

–	 Rendición de cuentas y Transparencia Activa

En cuanto a la rendición de cuentas interna, la ley obliga a los directorios de las asociaciones 
y fundaciones a rendir cuenta ante la asamblea de la inversión de los fondos y de la marcha 
de la asociación. Cualquiera de los asociados tiene derecho a pedir información acerca de las 
cuentas de la asociación, así como de sus actividades y programas.

Las asociaciones y fundaciones también deben confeccionar anualmente una memoria 
explicativa de sus actividades y un balance, aprobado por la asamblea en el caso de las aso-
ciaciones, o por el directorio en el caso de las fundaciones.

En el caso de los recursos entregados por el Estado, por concepto de financiamiento de proyecto o 
transferencias por contraprestación, las OSFL deben rendir cuentas de acuerdo a los requerimientos 
de cada institución pública. Sin embargo, la Contraloría ha determinado mediante circular que 
todas las OSFL que reciban recursos públicos deben hacer rendiciones financieras una vez al mes.

En cuanto a Transparencia Activa, con la entrada en vigencia de la Ley Nº 20.500, las Organi-
zaciones de Interés Público que reciban fondos públicos deben informar acerca del uso de 
estos recursos, ya sea publicándolo en su sitio electrónico, o en su defecto en otro medio 
(artículo 17 inciso primero). Todas las organizaciones de interés público están obligadas a dar 
a conocer su balance contable a través de sus sitios electrónicos (artículo 17 inciso segundo).

–	 Participación en la toma de decisiones

La Ley Nº 20.500 de Asociaciones y Participación Ciudadana en la Gestión Pública, permite 
la participación ciudadana ante órganos de la Administración Central del Estado (ya no so-
lamente a nivel local). A nivel municipal, establece un Consejo Comunal de Organizaciones 
de la Sociedad Civil (CCOSC) que reemplaza al Consejo Económico y Social Comunal, modi-
ficando las normas sobre plebiscitos comunales y de las instancias de la participación de la 
comunidad a nivel local.

Con la nueva legislación, es deber del Alcalde informar al CCOSC sobre los presupuestos de 
inversión, Plan Comunal de Desarrollo y modificaciones del plano regulador. El CCOSC tiene 
facultad para convocar plebiscitos comunales con la aprobación de 2/3 de sus integrantes y 
el apoyo de 2/3 de los concejales.

–	 Avances legislativos

En síntesis, entre los principales avances en legislación chilena en materia de OSFL en los 
últimos años destaca:

1.	 La obtención de personalidad jurídica se ha vuelto un proceso más claro para las OSFL, 
en cuanto a los plazos en que debe ocurrir cada etapa.
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2.	 El Registro Nacional de Personas Jurídicas sin Fines de Lucro y el Catastro de Organizacio-
nes de Interés Público, permitirán saber cuál es el volumen de la sociedad civil activa en 
nuestro país, por quiénes está compuesta y cuáles son sus objetivos.

3.	 La nueva ley sobre Asociaciones y Participación Ciudadana en la Gestión Pública también 
permitirá conocer el universo de voluntarios, lo que da mayor legitimidad y fortaleza a 
este sector.

4.	 La Ley Nº 19.862 sobre Receptores de Fondos Públicos permite disminuir las posibilidades 
de corrupción en instituciones del Estado, además de dar certeza a la ciudadanía sobre el 
uso y destino de los recursos que se están transfiriendo a organizaciones del tercer sector.

•	 Percepción de las OSFL respecto del marco normativo

Ahora bien, al momento de evaluar el marco normativo que regula a las OSLF, especialmente 
la nueva Ley Nº 20.500 sobre Asociaciones y Participación Ciudadana en la Gestión Pública, 
es frecuente la referencia acerca de que el proceso de conformación de fundaciones y 
corporaciones es actualmente mucho más expedito. Se señala que anteriormente el pro-
ceso era muy engorroso y extenso, existiendo bastante burocracia y barreras de entrada. 
Por el contrario, con esta ley se reconoce un esfuerzo por facilitar la formalización de las 
iniciativas de la sociedad civil.

“La nueva ley se constituye como un paso positivo para todo lo que significa el proceso 
de conformación de fundaciones, corporaciones. Eso es un avance muy bueno, que hace 
bastante más expedito todo ese tema” (Experto nacional).

No obstante, estos cambios positivos se podrán concretar en la medida que existan personas 
capacitadas para realizar las nuevas acciones.

“Hay muchas aristas que no se consideran antes de poner en marcha un proyecto de ley” 
(OSFL pequeña).

“A la gente se le debiera capacitar para que puedan participar de mejor manera en ese 
consejo o de otras formas” (OSFL mediana).

En efecto, uno de los cuestionamientos que surgen respecto de la nueva ley sobre Asocia-
ciones y Participación Ciudadana en la Gestión Pública es la falta de consideración de ciertas 
variables críticas previo a la implementación de la ley. Al respecto, la ausencia de capacitación 
para los funcionarios de las municipalidades frente a las nuevas funciones que se les asigna-
ron se constituye como una de las principales críticas, apareciendo la interrogante sobre si 
efectivamente los procesos serán más expeditos.

“La ley de participación ha estado llena de tropezones, la mayor facilidad es el trámite de 
personalidad jurídica que se traspasa a las municipalidades, sin embargo, las municipali-
dades no fueron capacitadas” (Experta nacional).

“Se supone que es más expedito el proceso de constitución, se debería destrabar la burocracia 
que hay. Pero no tiene claro si las municipalidades están dotadas de la preparación, de los 
funcionarios que se relacionarán con las ONG” (OSFL pequeña).
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Algunos de los principales desafíos del marco normativo que regula a las OSFL en Chile son, 
según los mismos actores entrevistados: mayor regulación en términos de un financiamiento 
sustentable para las organizaciones y canales efectivos de participación.

Con el objetivo de mantener su autonomía y no depender de los financistas, las orga-
nizaciones consideran necesaria una regulación que asegure formas de financiamiento 
que les permitan una sustentabilidad de su trabajo y una permanencia en el tiempo. Lo 
que existe actualmente en términos de regulación de financiamiento es catalogado por 
las organizaciones como un financiamiento disperso, el que no estaría dirigido explícita-
mente a la sociedad civil, pues se debe competir con otras organizaciones comunitarias, 
municipalidades, universidades, entre otras. Por otro lado, se exige mayor transparencia y 
regulación en el caso de los recursos discrecionales, en donde se debe aclarar de mejor 
manera cuáles son los criterios mediante los que se decide entregar esos recursos, y a 
quiénes se hacen las transferencias.

“Sin embargo, no tengo tan claro que la nueva ley contribuya demasiado, yo creo que para 
que haya un contexto habilitante debe haber un marco regulatorio que no es la nueva ley. 
Un marco regulatorio respecto de cómo se financian, cómo se subvencionan, si el Estado 
debe o no hacerse responsable del financiamiento de las organizaciones sociales. Yo creo 
que la nueva ley no da respuesta a eso” (Experta nacional).

Otro de los desafíos que se identifican en el marco normativo que regula a las OSFL es la crea-
ción de canales efectivos de participación para la sociedad civil. Si bien hay un reconocimiento 
positivo a la creación de los consejos comunales, la interrogante es si dichas instancias se 
constituirán efectivamente en espacios en los cuales la sociedad civil podrá incidir, especial-
mente en lo que se refiere a políticas públicas.

“A esta ley le faltó participación para crearla. Es una ley que tiene novedades que son inte-
resantes, como que cada organismo integre instancias de la sociedad, los consejos, pero 
hay que ver que no sean decorativos no más o que no sea un ‘check list’. Pero es bueno ese 
avance” (OSFL grande).

“Se están haciendo avances, pero hay muchos desafíos a promover la participación 
ciudadana, la participación, promover las donaciones de empresas. Ahí hay un desafío” 
(OSFL grande).

Aun cuando desde las organizaciones se reclaman aquellos espacios de participación e 
incidencia, desde los expertos surge la preocupación de una posible cooptación de la socie-
dad civil por parte de la institucionalidad en dichos espacios, de modo tal que las OSFL se 
distancien de los intereses que representan.

“El temor es que se produzcan capturas, en la que algunos organismos del Estado, por 
darle en el gusto a algunos representantes de la sociedad civil, produzcan negociaciones 
de intereses más privados que públicos” (Experto nacional)

“Dependiendo de cómo se aplique, puede terminar en una captura de instituciones que 
terminen siendo parte del proceso institucional y no del espacio representativo de la socie-
dad civil” (Experto nacional).
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•	 Tareas pendientes

Reconociendo los avances en el marco normativo, surgen dudas respecto de su implemen-
tación en diversos aspectos, así como también se presentan algunos espacios de vacío legal. 
Se establecen así los siguientes desafíos:

1.	 Generar una legislación más integrada de OSFL, que sea más comprensiva de los diversos 
aspectos de las organizaciones.

2.	 Definir explícitamente cómo actúa el Ministerio de Justicia, especialmente en cuanto a 
rendición de cuentas, de manera de dar certeza jurídica a las OSFL.

3.	 En cuanto a la nueva Ley de Asociaciones y Participación, se espera que las muni-
cipalidades cuenten con el personal y los recursos necesarios para poder realizar 
correctamente el registro de OSFL. Adicionalmente, se espera que las OSFL que par-
ticipen en los Concejos Municipales resulten realmente representativas del universo 
de organizaciones.

4.	 Es necesaria una implementación completa de la Ley Nº 19.862 para que se cumplan sus 
objetivos. En la actualidad, pese a que el registro debe ser público, presenta algunas barre-
ras de entrada, como la solicitud de datos personales para tener acceso a la información. 
Adicionalmente, solo se publican montos y destinos de las transferencias, omitiéndose 
la actividad por la que fueron entregados y los resultados de los controles.

5.	A ntes de la entrada en vigencia de la Ley Nº 20.500, las solicitudes de personalidad jurídica 
pasaban por el Consejo de Defensa del Estado, lo que daba cierta certeza acerca de la 
procedencia de los fondos, intereses e integrantes de las OSFL. En la actualidad, recono-
ciendo que son escasas las capacidades del Ministerio de Justicia para proceder en una 
fiscalización exhaustiva, se plantean dudas en cuanto a los controles efectuados sobre las 
nuevas organizaciones.

6.	 Generar políticas de capacitación y asesoría en transparencia y rendición de cuentas de 
manera que estas tareas, obligatorias o no, sean más fáciles de implementar, sobre todo 
por las OSFL más pequeñas. Los recursos entregados desde el Estado, tanto fondos como 
transferencias por contraprestación de servicios, debieran considerar, al menos en el caso 
de las OSFL de menor tamaño, un pequeño ítem en estas materias.

7.	 Crear una plataforma web donde las OSFL puedan realizar sus rendiciones de cuentas vía 
electrónica, de manera más expedita y con facilidad para poder publicarlas.

b.	R elevancia y credibilidad de las osfl

Las OSFL en nuestro país han logrado mayor visibilidad gracias a su aporte en la implemen-
tación de políticas sociales, el conocimiento de las diversas realidades locales y aglutinar 
intereses diversos (Acción, 2011). La reciente promulgación de la Ley Nº 20.500 sobre Parti-
cipación Ciudadana en la Gestión Pública y el Registro Central de Colaboradores del Estado, 
y de la Ley Nº 19.862 que establece registros de las personas jurídicas receptoras de fondos 
públicos, constituyen dos claros ejemplos del espacio que las OSFL han ganado en la insti-
tucionalidad chilena.
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Son variados los aportes que las OSFL realizan en nuestro país. Por ejemplo, se señala que este 
tipo de organizaciones son muy importantes por el rol que juegan en la economía: producen 
el 1,5% del PIB de gasto y generan alrededor de 150 mil puestos laborales –lo que equivale 
al 2,6% del mercado–, ubicando a Chile dentro de los países donde las OSFL más empleos 
brindan (Irarrázaval, 2006).

Adicionalmente, algunos autores como Andrade y Arancibia (2010); Ferrer, Monje y Urzúa 
(2005), y Raczynski (1995), les otorgan un gran valor por su aporte a la implementación de las 
políticas públicas, en particular las que promueven la superación de la pobreza.

Desde otra perspectiva, se les otorga menor importancia a partir de la función que logran 
desempeñar. En esta línea se plantea que si bien existe un gran número de OSFL, la mayoría 
son pequeñas y de escasa relevancia, por lo que gran parte de estas tendrían un carácter 
testimonial, no logrando consolidar sus objetivos. Es decir, una mayor cantidad de OSFL no 
significaría una mejor capacidad de socialización y organización; por el contrario, podría 
implicar debilidad en algunos ámbitos, tales como la baja participación del tercer sector en 
la formulación de políticas públicas (Vergara, 2003).

A fin de contrastar estos argumentos con la experiencia y percepción de los actores involu-
crados, a continuación se revisa la relevancia, credibilidad y vínculos de las OSFL, a partir de 
los resultados de las entrevistas realizadas en el presente estudio.

•	 Relevancia: las OSFL abordan áreas que no han sido cubiertas por el Estado 
ni el sector privado

La relevancia de las OSFL en Chile se define fundamentalmente en base a dos funciones 
importantes que éstas cumplen: en primer lugar, el que mediante su acción cubren ámbitos 
de intervención donde no llega directamente la acción del Estado ni del sector privado, o 
donde el alcance de éstos se torna insuficiente; y en segundo lugar, poseer la experiencia 
–y el conocimiento que ésta les otorga– de trabajar directamente con las comunidades, 
a diferencia de los otros dos sectores que, por su institucionalidad, no lograrían tener un 
mayor acercamiento al público objetivo. Sin perjuicio de que se reconocen estos elementos, 
las organizaciones perciben que su relevancia social no es conocida por la ciudadanía en su 
conjunto ni reconocida por instituciones como el Estado:

“Tienen una relevancia que es poco visible, pero son relevantes” (OSFL mediana)

Dentro de quienes reconocen la primera función, existen dos visiones: por un lado, quienes 
consideran que las OSFL se constituyen como sustitutos del Estado; y por otro, quienes ven 
el rol de este sector como un complemento a la labor estatal. En el primer caso el trabajo de 
las OSFL se concibe como una labor social que, aun correspondiéndole al Estado, éste no 
se encuentra realizando. Desde esta perspectiva, se erigen argumentos que posicionan a las 
OSFL como un agente que puede ir más adelante en la ejecución de las políticas públicas, en 
la medida en que detectarían antes que el sector público distintas brechas sociales y temas 
que aún no han sido considerados dentro de las políticas. En ese sentido, estas organizaciones 
podrían marcar la agenda de preocupaciones políticas futuras; sin embargo, dicho conocimiento 
de la realidad no sería considerado al momento de diseñar políticas públicas por los agentes 
estatales. Junto con lo anterior, al Estado se le atribuyen ciertas deficiencias (dispersión de 
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recursos, falta de coordinación de actividades, mala distribución de recursos para la misma 
población objetivo, entre otras) que contribuyen a la percepción de un Estado ausente.

“El Estado, hasta el momento, había desconocido el problema de los adultos mayores, sobre 
todo aquellos que están desamparados. Si no existiera la fundación, todos esos abuelitos 
estarían botados en la plaza” (OSFL grande).

En cuanto a la segunda función, rol complementario entre OSFL y Estado, las organiza-
ciones se constituyen como las ejecutoras de políticas públicas. Desde esta perspectiva, 
no se sitúan como sustitutas del Estado sino más bien como prestadoras de servicios de 
éste, asumiéndose que las organizaciones realizan aquello que el Estado no puede hacer 
debido a la dificultad que implica desplegar en terreno la cantidad de personal necesario 
para llevar a cabo los programas. Existe un reconocimiento a los aspectos positivos del 
trabajo complementario, en tanto se consiga ayudar a la población que lo necesite y se 
busque el bien común.

No obstante, la situación de las organizaciones se complejiza en la medida que, tal como señala 
un experto nacional entrevistado, éstas corren el riesgo de captura al prestar servicios, ya que 
pueden dejar de cumplir sus objetivos originales al tener que alinearse a lo que soliciten los 
programas a los cuales se está postulando.

Este mismo experto también señala que cada vez están surgiendo más organizaciones de 
advocacy, es decir, de defensa de derechos e intereses, y menos dirigidas a la prestación de 
servicios.

En relación al trabajo de complementariedad que realizan las fundaciones y corporaciones con 
el Estado, el segundo aspecto que define la relevancia de las OSFL en Chile es la experiencia 
de trabajar directamente con las comunidades. Dicha experiencia otorga un saber exclusivo, 
un nivel de conocimiento que el Estado no posee. Debido a que éste no puede conocer 
en profundidad la realidad de la comunidad, el saber de las organizaciones las convierte en 
intermediarias entre el Estado y la sociedad.

•	 Credibilidad: confianza ligada al nivel de conocimiento que se tenga de la 
organización

Uno de los factores determinantes en el desarrollo institucional de la organización es el nivel 
de credibilidad que presenten ante la sociedad civil y los posibles financistas, tales como el 
Estado y el sector privado. En efecto, el fenómeno de la donación se concreta hacia aquellas 
organizaciones que resultan más creíbles, siendo uno de los principales factores que incide 
en esto, el nivel de visibilidad que tenga la fundación o corporación.

Si bien el nivel de credibilidad hacia las OSFL en general es alto, se tienen presente casos de 
corrupción y mal uso de recursos de fundaciones, básicamente por su aparición en los medios. 
De ese modo, tienden a inspirar una mayor confianza en las personas y en las empresas do-
nantes aquellas organizaciones más grandes o visibles.

“Las ONG que tienen pocas posibilidades de difusión mediática, tienen menos posibilidad 
de escrutinio y evaluación, por tanto las personas no confían tanto en ellas” (Experta 
nacional).
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“La gente es mucho más reticente a aportar a aquellas organizaciones que no conoce porque 
le da miedo, porque ha habido escándalos, pocos, pero ha habido” (Experta nacional).

A nivel internacional el panorama es similar. En primer lugar, afirman que las organizaciones 
tienen un alto nivel de credibilidad y legitimidad en la sociedad, hasta que alguna de ellas 
comete una acción ilegal o ilícita, lo que genera desconfianza hacia la totalidad de las OSFL.

“La gente no desconfía de las OSFL hasta que algo ocurra; un problema con una organización 
va a tener influencia sobre la reputación de todas las organizaciones” (Experta internacional).

“La reputación global del tercer sector es muy alta; de hecho, en el Reino Unido, ellas tienen 
un estatus más alto que el gobierno mismo, la gente tiende a confiar en ellas” (Experta 
internacional).

“El nivel de credibilidad es bastante alto; en tanto a los donantes les preocupa principalmente 
que las OSFL sean transparentes en la recaudación de fondos y su regulación, cualquier 
escándalo sobre una OSFL afecta todo el sector y el nivel de confianza de los donantes” 
(Experta internacional).

La confianza que se tiene en las organizaciones más grandes y reconocidas afectaría de 
manera negativa a las OSFL más pequeñas o poco conocidas, en tanto opera el estigma 
que vincula el desconocimiento de una organización a una mala gestión y, eventual-
mente, a un mal uso de las donaciones. De ese modo, se llega a una situación de difícil 
salida para las organizaciones más pequeñas, ya que en la medida que la credibilidad está 
supeditada a la posesión de determinados recursos económicos que ayuden a difundir 
la labor de la organización, estas OSFL, por contar con presupuesto bajo, quedan en una 
cierta desventaja.

Por otro lado, existe un alto grado de exigencias por parte de la sociedad a una gestión de 
calidad de las OSFL como condición para otorgarles credibilidad. Junto con considerar el nivel 
de visibilidad que posee una organización, los factores que también inciden son: trayectoria, 
permanencia y proyección de las OSFL. En efecto, en la medida que los programas que se 
desarrollan tienen consigo una historia de implementación y de alto impacto, la ciudadanía 
otorga mayores niveles de credibilidad a dicha organización.

En ese sentido, nuevamente las OSLF más pequeñas se ven afectadas, toda vez que las 
posibilidades de tener cierta trayectoria y proyección van acompañadas de la cantidad de 
recursos económicos y humanos con que se cuente. Si a esto se suma el hecho de que los 
proyectos están destinados a ser implementados en poco tiempo, la capacidad de modificar 
esa realidad desde las organizaciones se vuelve más difícil.

Finalmente, la transparencia y rendición de cuentas también se posicionan como factores relevan-
tes al momento de definir la credibilidad de las OSFL, cuestión que se desarrollará más adelante.

•	 Falta de recursos económicos: principal obstáculo para el desarrollo 
institucional

Desde la perspectiva de los Directores Ejecutivos de las OSFL en Chile, el principal 
obstáculo con el que se enfrentan estas organizaciones para su desarrollo institucional 
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es la precariedad económica con la que muchas de ellas deben vivir cotidianamente. 
Resulta determinante este factor, pues de él derivan una serie de otros problemas tales 
como la falta de recursos humanos y de tiempo para poder cumplir con la misión y los 
objetivos de la organización. En el caso de las organizaciones pequeñas y medianas, es 
especialmente recurrente que sus equipos de trabajo realicen actividades más allá de 
sus funciones debido a la falta de personal para todas las tareas contempladas por la 
organización. De ese modo, no es extraño que profesionales estén a cargo de labores 
administrativas y domésticas, cuestión que termina por afectar el funcionamiento interno 
de la organización.

Por otro lado, a partir del financiamiento deriva otro conjunto de problemas transversales a 
las OSFL, tales como la pérdida de autonomía, la competencia entre pares y la percepción 
de que incorporar estándares de transparencia es algo costoso en términos de tiempo y 
de recursos.

Respecto de la pérdida de autonomía de las OSFL, muchas veces se piensa que éstas podrían 
regirse por los lineamientos que definen el perfil de sus entidades financistas. Esto puede 
suceder especialmente en los casos en los que se reciben fondos del Estado, en donde la 
visión de las políticas de gobierno (a diferencia de una política de Estado, la que supondría 
una mayor permanencia en el tiempo) se imprimiría sobre la misión y visión originales de las 
organizaciones, provocando un eventual desvío o giro de estas últimas.

Por otro lado, la competencia entre las OSFL se constituye como una característica central 
en la relación que mantienen las organizaciones entre sí, especialmente en lo que respecta 
a la búsqueda de recursos.

Junto con todo lo anterior, las fundaciones y corporaciones presentan otros obstáculos, que 
se señalan en la siguiente tabla.

Tabla Nº 3 
PRINCIPALES OBSTÁCULOS DE LAS OSFL PARA DESARROLLARSE INSTITUCIONALMENTE

Nº  Principales obstáculos de las OSFL para desarrollarse institucionalmente

1 Condiciones de financiamiento vulnerables

2 Dificultad para darse a conocer mediáticamente

3 Cambios en el contexto político

4 Competencia entre OSFL por búsqueda de recursos económicos

5 Ausencia de un marco regulatorio que respalde su actuar y asegure su financiamiento

6 División de Organizaciones Sociales (DOS) débil

Fuente: elaboración propia sobre la base de las entrevistas aplicadas a expertos nacionales.
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c.	V ínculos de las OSFL

Habiendo establecido la relevancia de las OSFL y las condiciones que encuentran en el contexto 
nacional actual para su desarrollo, se revisan a continuación los vínculos de las organizaciones 
con sus diversos grupos de interés.

•	 Relación con el Estado

La relación que las OSFL han mantenido con el Estado ha cambiado durante los distintos 
contextos sociopolíticos que el país ha experimentado. De esta forma, el contenido de dicha 
relación es variable y puede ser presentado de la siguiente manera:

–	 El rol de las OSFL en el diseño e implementación de las políticas públicas

De acuerdo con el artículo de Andrade y Arancibia (2010), en muchos países de América Latina, 
incluyendo Chile, se han generado acciones de atención a grupos vulnerables por parte de 
organizaciones de la sociedad civil, desvinculada en algunos casos del aparato estatal, dando 
lugar a una “corresponsabilidad implícita” entre el Estado y la sociedad civil, en la medida en 
que el denominador común se reduce al grupo atendido más que a acciones articuladas y 
coordinadas en pos de un objetivo común.

Por lo anterior, las acciones de las OSFL se constituyen en políticas complementarias y alter-
nativas, en algunos casos cubriendo omisiones y deficiencias del Estado. Sin embargo, Ferrer, 
Monje y Urzúa (2005) revelan la no participación de las organizaciones en el diseño mismo 
de la política pública, pero sí en la priorización de las áreas específicas a atender por la vía de 
políticas y programas, basadas en un contexto económico, social y político. Adicionalmente, 
en la etapa de ejecución, las políticas públicas pueden ser realizadas por la institucionalidad 
del Estado o bien ser delegadas a las OSFL.

Ahora bien, con respecto al punto anterior es posible identificar dos visiones: por un lado 
están quienes, aun evaluando como positiva y relevante la oportunidad de incidir en el diseño 
de políticas públicas, no la consideran como un objetivo último a alcanzar por las organiza-
ciones; por otro lado, hay quienes valoran dicha instancia como una expresión de canal de 
participación efectivo para las OSFL. En cuanto al primer caso, este sector interpreta que debe 
procurar mantener su independencia respecto del Estado, y representar los intereses de la 
sociedad civil, por lo que pretender involucrarse completamente en las políticas estatales 
podría poner en riesgo la autonomía que las caracteriza.

“Hay que pedirle a este sector que sea lo que es: independiente del gobierno y del 
sector privado. Entonces, puede incidir, sí, pero su único foco no es incidir porque no 
es un ‘lobby group’. Suele pasar, sobre todo en las organizaciones que se dedican a la 
incidencia, al ‘advocacy’, que al final se transforman en grupos de presión. Entonces, 
es importante que representen intereses, que posicionen intereses que representan a la 
sociedad civil, pero que no necesariamente sean un ‘lobby group’ o grupo de presión” 
(Experto nacional).

Por otro lado, se encuentra la postura que comprende la posibilidad de formar parte del 
momento de diseño de políticas públicas como un canal de participación de la sociedad 
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civil efectivo. No obstante, esta situación se constituye solo como un ideal en tanto en los 
espacios formales no se estaría concretando la convocatoria a las OSFL en la planificación 
de programas.

Para otro experto nacional, debido a que no existen canales de participación efectivos, 
el posicionamiento de ciertos temas en la agenda pública no se hace vía participación, 
sino vía conflicto. Ahora bien, tanto la vía confrontacional como la de la participación 
mediante acciones de las OSFL, se estarían desarrollando en paralelo y no fortaleciéndose 
mutuamente.

En torno a las políticas públicas se tienen procesos de implementación relativamente autó-
nomos desde la lógica de las instituciones, que contemplan consultas formales, pero de poco 
impacto, y que dadas ciertas circunstancias algunas de esas políticas públicas revientan en 
procesos de participación a la fuerza vía conflicto. Este estado de relaciones entre sociedad 
civil y políticas públicas la describe como una “relación espasmódica” y no de efectiva com-
plementariedad.

“En el diseño de políticas públicas no está la preocupación de ver a los beneficiarios como 
parte del proceso de planificación y ejecución de políticas públicas; son más bien un dato 
que un componente o un actor. Las políticas públicas en Chile hoy en día ven a los actores 
como datos y no como sujetos” (Experto nacional).

Por otro lado, las organizaciones reconocen una baja convocatoria de parte del Estado al 
momento de diseñar políticas públicas. Esta situación es lamentada por ellas debido a que la 
invalidación de su conocimiento y experiencia muchas veces implicaría que los programas del 
gobierno no sean llevados a cabo de manera exitosa, ya sea porque no reconocen la realidad 
de la comunidad o no poseen un vínculo con el público al que están dirigidos.

“El tema de la participación es como muy en el discurso, pero no hay canales efectivos de 
participación” (OSFL mediana).

“[…] sucede que a veces los programas del gobierno no son bien llevados a cabo porque 
no conocen o falta el vínculo con las personas a las que están enfocando esas políticas. 
Entonces muchas veces las políticas no son conocidas por la gente o bien a veces están 
dirigidas desde lo lejos sin conocer la realidad de las personas” (OSFL pequeña).

Respecto de las fundaciones y organizaciones que logran incidir, se trata de organizaciones 
grandes, con una trayectoria acerada en su trabajo y que han logrado formar un conjunto 
de capitales que les permite influenciar en la agenda pública. Por el contrario, aquellas or-
ganizaciones con un nivel bajo de desarrollo de capitales, poseen una capacidad menor de 
agencia en el ámbito de su interés.

–	 Financiamiento estatal

El Estado tiene importancia para las organizaciones en tanto es proveedor de recursos y en 
tanto fiscaliza su actuar. De ese modo, las instancias de encuentro generalmente se limitan a 
postulaciones a licitaciones y luego a la implementación de políticas. Esta relación, sin embargo, 
es catalogada como fluctuante, en la medida que depende del perfil de la organización la 
posibilidad de acceder a la implementación de programas públicos. Debido a que no existe 
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una política clara hacia el sector de OSFL, la percepción es que los criterios de selección de 
las organizaciones son el nivel de cercanía que se tenga con las autoridades y el trabajo en 
áreas de acción de interés del gobierno. Junto con esto, se forja la idea que concibe las re-
laciones entre las OSFL y el Estado como una instrumentalización por parte de este último. 
Los argumentos son que los gobiernos hacen uso de las organizaciones y que luego esos 
vínculos se desechan al cambiar las autoridades.

En esta misma materia, el Índice de la Sociedad Civil en Chile elaborado por Fundación Soles 
(2006) mide la relación entre Estado y sociedad civil en base a tres variables: autonomía, diá-
logo y cooperación. En cuanto a la autonomía, se establece que la falta de financiamiento 
estable para proyectos genera dependencia estatal, lo que limitaría la independencia de las 
organizaciones por riesgo de cooptación y la pérdida de identidad (Fundación Soles, 2006). 
La solución que surge a partir del problema anterior es el aseguramiento de mecanismos de 
financiamiento regulares para organizaciones de la sociedad civil por parte del Estado, cuya 
administración garantice independencia y transparencia. Sobre la segunda variable, diálogo, 
se argumenta que se han abierto diversos canales de comunicación, en particular desde 
el gobierno del presidente Ricardo Lagos, donde se da inicio a la política de participación 
ciudadana con diversos hitos como el Instructivo Presidencial de Participación Ciudadana y 
el Proyecto de Ley sobre Participación Ciudadana. Pese a estos avances, los representantes 
de las OSFL consideran que “no hay una política clara frente al sector (…) que no ha existido 
voluntad política ni claridad al respecto, sólo acciones esporádicas” o “las pocas veces que se 
les convoca a dialogar (en el Parlamento o en instancias del Ejecutivo), las convocatorias son 
en calidad de personas o instituciones no como sector” (Fundación Soles, 2006: 57). Final-
mente, con respecto a la arista cooperación y apoyo, el estudio de la Fundación Soles indica 
que el Estado canaliza recursos por diversas vías: licitaciones públicas y privadas, contratación 
directa, donaciones y subvenciones.

Sobre esta misma idea, Irarrázaval (2006) aclara que el financiamiento de las OSFL proviene 
principalmente del Estado (46%), luego de ingresos autogenerados (36%) y en último lugar 
de la filantropía (18%). Considerando que el origen de los recursos recibidos por las orga-
nizaciones proviene mayoritariamente del Estado, de acuerdo con el autor, sería relevante 
flexibilizar los mecanismos de financiamiento de las OSFL para evitar la dependencia estatal.

Aun dentro de este espacio de asociación, el Estado no es considerado por las OSFL como un 
aliado en su trabajo, sino que más bien como un fiscalizador. No obstante, existe una visión 
más crítica que concibe al Estado como un detractor, el que se encarga de poner trabas 
administrativas al financiamiento de las OSFL.

En relación a la experiencia internacional, los expertos entrevistados convienen en plantear 
que la relación con el Estado ha cambiado con el tiempo según el escenario económico de 
cada uno de los países. De hecho, hasta antes de la crisis en la cual está inmerso el conti-
nente europeo, los Estados otorgaban a las organizaciones un gran apoyo financiero y una 
promoción de sus actividades. Incluso, algunos de los entrevistados mencionan que las 
organizaciones alcanzaron a tener gran injerencia en las políticas públicas y sociales del país, 
como es el caso de Inglaterra e Irlanda. Sin embargo, con la crisis financiera el Estado se ha 
visto obligado a hacer un recorte en el financiamiento que otorga a las OSFL, con lo cual las 
organizaciones que tenían un alto porcentaje de financiamiento estatal han entrado a una 
situación de progresiva inestabilidad.
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•	 Compartir y competir: los avatares de la asociatividad en el sector sin fines 
de lucro

La búsqueda de financiamiento en condiciones competitivas tensiona la posibilidad de 
asociatividad del sector, tal como lo señala Irarrázaval (2006), quien plantea que para las 
OSFL que no cuentan con patrimonio propio, el acceso al financiamiento es un proceso 
competitivo, independiente de si este proviene del sector público o privado. Es por esto que 
se habría configurado una alta especialización temática de las OSFL, buscando posicionarse 
y destacar en un nicho propio con el objetivo de capturar aportes más seguros y cuantiosos 
en base a su experiencia.

Esta situación se habría agudizado con el ingreso de Chile a la OCDE en 2010, ya que los 
aportes de cooperación internacional prácticamente han desaparecido.

Algunos autores apuntan al Estado como responsable de la existencia de competencia entre 
OSFL. Al respecto, Vergara recuerda que “parece necesario que las OSFL realicen un esfuerzo 
significativo para superar su particularismo y para evitar que la competencia –a las que el Estado 
las obliga para acceder a recursos muy limitados– no les impida desarrollar un proceso muy 
profundo de construcción de identidad compartida, de coordinar sus acciones” (Vergara, 2003).

Desde las mismas OSFL, la asociatividad se comprende como un hecho muy favorable, ya que:

a.	 Se constituye como una fuente para que pequeñas y medianas organizaciones adquieran 
mayor visibilidad.

b.	 Sirve para compartir experiencias, contar con el apoyo de otras organizaciones y tener 
una guía para ciertos temas.

c.	 Permite generar vínculos, tanto nacionales como internacionales, y de ese modo tener 
mayor influencia en la agenda pública.

d.	 Por medio del trabajo en red existen mayores posibilidades de alcanzar los objetivos 
comunes al conjunto de organizaciones agrupadas.

e.	 Fortalece el trabajo de todas las organizaciones que participan.

A nivel internacional tanto los expertos como los integrantes de las OSFL expresan que las 
organizaciones tienen capacidad de organizarse y unirse cuando poseen un objetivo común 
a alcanzar. Un ejemplo de ello es lo expresado por los entrevistados de Inglaterra e Irlanda:

“Por ejemplo, [las OSFL se unen] cuando el gobierno quiere cambiar las leyes fiscales o 
también, las OSFL se juntaron y contribuyeron a la escritura de Irish Charities Tax Research˝ 
(Experta internacional).

“Generalmente […] es una buena relación. Por ejemplo, la oposición a la reciente proposición 
(ahora abandonada) de limitar los beneficios fiscales de los donantes fue una prueba que 
el sector sabe unirse y hacer campaña junto” (Experta internacional).

Pese a estas ventajas, las propias organizaciones sienten que existe una falta de trabajo en redes 
que está directamente asociada a una falta de recursos, pues la búsqueda de financiamiento 
se constituye como prioridad en el quehacer diario, postergando el desarrollo de alianzas.
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Para quienes han experimentado el trabajo en alianza, este espacio se reconoce como de 
cooperación desinteresada, diálogo e intercambio, a partir del cual se han logrado formar 
distintos tipos de vínculos. Sin embargo, éstos se pueden rompen frente a una disputa por 
financiamiento, en donde la relación se cruza por una lógica de competencia por obtener 
recursos.

“Yo creo que hay mucho recelo porque aquí hay competencia. Este es un sector en donde se 
habla de la solidaridad, pero hay competencias, entonces no es tan fácil” (Experto nacional).

Para este mismo experto nacional, no hay muchas maneras de sortear este escenario de com-
petencia, especialmente si se atiende a la escasez de recursos. Señala que existe un “mercado 
de las donaciones” en donde las organizaciones participan en una lógica competitiva. Pero 
es en los espacios de la postulación a fondos concursables y licitaciones públicas en los que 
se evidencian con más fuerza estas lógicas competitivas.

“Ahora, por ejemplo, se está abriendo la licitación para determinado programa estatal y 
estamos presentando nuestro proyecto, y yo ahí no sé hasta qué punto las otras organiza-
ciones están tan dispuestas a cooperar porque ahí es competencia, quién presenta el mejor 
proyecto, a quién se le ocurren mejores cosas, y ahí entras a competir. Pero eso es parte ‘de’, 
porque al final todos tenemos que luchar por los recursos” (OSFL mediana).

“Hay gente que no quiere compartir. Lo entiende como competir” (OSFL pequeña).

La búsqueda de recursos se constituye como una de los principales obstáculos en el de-
sarrollo institucional de las OSFL; por tanto, al momento de buscar financiamiento resulta 
difícil no participar de la lógica de competencia. En estos casos, la unión pasa a ser fun-
cional. Desde algunas visiones se concibe la competencia como un síntoma de la pérdida 
de foco de la organización, como el momento en donde ésta deja de ser un medio para 
convertirse en un fin.

Esta lógica también es motivada en el sector privado, en el que se dan instancias de compe-
tencia manifiesta entre las organizaciones. Al respecto, se señalan circunstancias en las que 
empresas convocan a las OSFL a presentar sus proyectos en presencia de otras organizaciones 
en la misma situación.

Esta dinámica también se observa en la experiencia internacional:

“Depende mucho, algunas OSFL colaboran mucho entre ellas y hay un interés creciente 
para construir consultas. Sin embargo, están también en competencia cuando se habla de 
recaudación de fondos y financiamientos públicos” (Experto internacional).

•	 Desde la filantropía a un trabajo asociativo: la evolución de la relación entre 
OSFL y empresas

La relación entre las OSFL y las empresas ha sufrido una evolución en el último tiempo, tras-
ladando el fenómeno desde la denominada filantropía por parte de las empresas hacia un 
trabajo asociativo o modelo colaborativo en conjunto con las organizaciones, en donde estas 
últimas ofrecen y ponen a disposición de la entidad donante sus servicios.
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Al respecto, se identifican tres formas de colaboración entre empresas y OSFL:

a.	 Vínculo funcional entre la organización y la empresa, que solo se remite a la donación. 
Las empresas no mantienen ninguna relación de contacto permanente con las OSFL, ni 
siquiera en términos de saber qué actividades se encuentra ejecutando la organización.

b.	 Las empresas, junto con entregar donaciones, realizan un trabajo de voluntariado, en donde 
su personal acude a colaborar a la organización. En este caso, el voluntariado también 
cumpliría una función de fiscalización a la OSFL, en la medida en que la empresa puede 
observar cómo se están utilizando los recursos entregados.

c.	 Trabajo asociativo o un modelo colaborativo entre la empresa y la organización. En este 
caso, ambas resultan “beneficiadas”, ya que cada una de ellas pone sus recursos a dispo-
sición de la otra para lograr objetivos comunes. Esta modalidad va cobrando cada vez 
mayor presencia entre las formas de relación.

Ahora bien, por parte de las empresas, existe un reconocimiento a la labor que realizan las 
OSFL puesto que éstas son concebidas como intermediarias entre la empresa y la comunidad. 
Se asume que son las organizaciones quienes mejor conocen la realidad de la población y 
quienes tienen un contacto directo con las bases, lo que les permite a las empresas elaborar 
programas más eficaces en el contexto en el cual están insertas.

Respecto de las motivaciones que llevan a las empresas a donar y colaborar con las organi-
zaciones, ya sea en el marco de uno u otro de los modelos recién descritos, se encuentran:

a.	 Empresas que crean sus propias fundaciones o corporaciones y donan directamente a 
estas instituciones.

b.	 La organización trabaja en un territorio en donde se encuentran las plantas de la empresa, 
por lo que se intenta crear un vínculo con la comunidad de la zona, especialmente si los 
trabajadores de la empresa viven cerca de ahí y corresponden al público objetivo de la 
fundación o corporación.

c.	 Por medio de la organización se externalizan labores que la empresa quiere llevar a cabo 
y que por falta de recursos humanos y técnicos no puede hacerlo.

d.	 Las organizaciones responden a los intereses de la empresa, alineándose las visiones de 
ambas partes.

e.	 Se dona a fundaciones y corporaciones más grandes o conocidas, pues presentan mayores 
niveles de confianza en la ciudadanía.
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IV.	Transparencia y rendición de cuentas en las OSFL

Una vez descrita la situación de las OSFL chilenas en la actualidad, es posible indagar en 
sus prácticas de transparencia y percepciones al respecto. A continuación se caracterizan 
las transparencia y la rendición de cuentas en las organizaciones, las percepciones que los 
actores tienen respecto de los beneficios y obstáculos de ésta, sus posturas respecto de la 
autorregulación, regulación y certificación, sus prácticas de gobiernos corporativos y, finalmente, 
se presenta un diagnóstico de transparencia activa.

a.	 Caracterización de transparencia y rendición de cuentas

En este contexto, en el que prima la necesidad de financiamiento y de aseguramiento de la 
sustentabilidad de la OSFL, las organizaciones presentan prácticas específicas de transparencia, 
en el caso de que las realicen, a la vez que poseen ciertas creencias que favorecen u obstaculizan 
su implementación. A continuación se profundiza sobre estos aspectos.

•	 Beneficios de la transparencia: internos, externos y comunes

Con la implementación de prácticas de transparencia y rendición de cuentas se identifican 
dos tipos de beneficios resultantes: por un lado, aquellos que tienen que ver directamente 
con la organización, es decir, beneficios a nivel interno, y por otro, beneficios que recaen en 
ella por medio de la percepción que generan en el exterior.

–	 Autorreflexión y mejoramiento de la gestión

En el caso de los beneficios que surgen desde la misma organización al implementar estas 
prácticas, destaca la autorreflexión. Este proceso conllevaría inevitablemente a una mejora 
en el funcionamiento de la organización, ya que por medio de la puesta en práctica de me-
canismos de transparencia y rendición de cuentas, las OSFL se enfrentan a un proceso en el 
que deben observarse y evaluarse constantemente a sí mismas. De esta manera, obtienen 
como resultado un diagnóstico de lo que son como organización, facilitando la posibilidad 
de detectar sus propias debilidades y fortalezas y actuar a partir de ello.

Según Transparentemos (2010), la transparencia permitiría a las organizaciones reconocer 
logros y fracasos, y, de esta manera, mejorar su gestión institucional, puesto que las obliga a 
capacitarse y a profesionalizarse, lo que en el mediano plazo permitiría que se vuelvan más 
exitosas y eficientes en sus objetivos.

De este modo, la transparencia y rendición de cuentas se traduce en un proceso de aprendizaje, 
en donde prácticas tales como la sistematización y gestión de la información contribuyen a 
otros procesos como son la planificación de actividades y elestablecimiento de plazos. Esta 
autoevaluación permite a las organizaciones crecer institucionalmente.
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“Esto tiene varios beneficios: si tú te paras frente al espejo y te miras, tú puedes ver cuáles 
son tus nudos, cuáles son tus dificultades, cuáles son tus problemas, en qué momento 
se producen esos problemas. O sea, cuando tú te miras puedes conocer dónde están tus 
dificultades, tus aciertos. Y en consecuencia, lo que puedes hacer es modificar ese estado 
de cosas, mejorar tu gestión” (Experta nacional).

–	 Mayor confiabilidad y aumento de donaciones

Dentro de los beneficios externos de la transparencia y rendición de cuentas, destaca el que 
se lograría mejorar la confianza de la ciudadanía, y por ende, tener mayores posibilidades de 
aumentar sus donantes y, en consecuencia, de sus recursos económicos. Para Chile Trans-
parente (2008) la rendición de cuentas y la transparencia se constituyen como herramientas 
que colaboran en la generación de confianza pública para ser un sector viable y para que 
puedan cumplir con sus objetivos responsablemente. Una adecuada rendición de cuentas 
crearía valor para los grupos de interés y daría legitimidad y apoyo a la OSFL.

Destaca entonces la percepción de que habría una relación proporcional entre la transparencia 
y el aumento de donaciones en la medida que las buenas prácticas mejoren la confiabilidad 
de la organización hacia la ciudadanía.

“Los beneficiarios confían en la institución. Los donantes pueden aumentar. En general, que 
la sociedad confíe en la institución como un referente serio y confiable, pudiendo avanzar 
hacia el cumplimiento de los objetivos estratégicos de la institución” (OSFL grande).

“Aumenta la confiabilidad. Eso trae que haya mayores donaciones, más voluntarios, más 
proyectos. Se entiende más la visión de la fundación, permite crecer” (OSFL grande).

“Sí, aporta a la credibilidad de la organización. Ayuda a validar la labor de las ONG como 
prestadoras de servicios, es decir, que el ciudadano tenga la tranquilidad de que las OSFL 
son un estamento en el que uno puede confiar” (Experto nacional).

–	 Estandarización de buenas prácticas: beneficio para el conjunto de OSFL

Los beneficios generados hacia adentro y hacia afuera de la organización señalados con 
anterioridad, están en relación con la organización que implementa los mecanismos de 
transparencia. Sin embargo, la puesta en práctica de la transparencia y la rendición de cuentas 
también contribuiría al conjunto completo de OSFL, toda vez que por medio de su masificación 
se genere una estandarización de las prácticas al resto de organizaciones.

En ese sentido, este proceso no se limitaría al aprendizaje particular de cada organización 
sobre sí, sino que también daría la posibilidad de aprender del resto de las organizaciones. 
Especialmente en el caso de aquellas fundaciones y corporaciones que participan de agru-
paciones, compartir las experiencias se constituiría en una instancia de aprendizaje mutuo. 
Más allá de estas instancias específicas, al hacer públicas las prácticas de transparencia, éstas 
deberían tender hacia la generalización.

“No solo se evidencian buenas prácticas para la organización y sirven para ella, sino que 
al publicarlas, se pueden estandarizar estas prácticas. Se plantean nuevas alternativas. En 
el ‘mundo de la transparencia’, las buenas prácticas se estandarizan” (Empresa donante).
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“Cuando se reporta e informa, se generan reflexiones. Puede ser una buena forma para 
las organizaciones de aprender. Más aún si tienen relaciones con otras y pueden aprender 
mutuamente” (Empresa donante).

•	 Obstáculos para la rendición de cuentas: marco legal poco flexible, factores 
culturales y costos de su implementación

Según el estudio de Fundación Soles (2007), los principales obstáculos para el funcionamiento 
de la OSFL en nuestro país, son un marco legal poco flexible y la incidencia de factores cul-
turales. Adicionalmente, la transparencia y la rendición de cuentas serían temas emergentes, 
por lo que implementarla implica generar sistemas de control que acarrean costos financieros 
y humanos para la institución. Transparentemos e Instituto de Comunicación y Desarrollo 
(s/f ), en la misma línea, agrupan los obstáculos en ciertos factores internos y externos a la 
organización:

Tabla Nº 4 
PRINCIPALES OBSTÁCULOS PARA LA RENDICIÓN DE CUENTAS

Nº  Principales obstáculos para la rendición de cuentas

1 Factores culturales: inexistencia de cultura de transparencia. Sociedad poco acostumbrada 
a exigir que se les rinda cuentas y concentrada en otros asuntos.

2 Factores económicos: gastos de rendición raramente están contemplados en los presu-
puestos de las OSFL. Organizaciones más preocupadas de subsistir que de rendir recursos.

3 Factores internos: baja relevancia del tema para los miembros de las OSFL o inexperiencia. 
Temor a exponerse desincentiva la rendición de cuentas.

4 Factor normativo: los mecanismos de incentivos impositivos a las donaciones privadas no 
serían suficientes en la legislación chilena. Además, existe rigidez en los requerimientos de 
rendición por parte de entidades estatales.

Fuente: elaboración propia en base a documento de Transparentemos e Instituto de Comunicación y 
Desarrollo (s/f ).

A continuación se presentan los obstáculos para la rendición de cuentas desde la experiencia 
de los entrevistados.

–	 Recursos limitados

El principal factor que se observa como determinante en la implementación de prácticas de 
transparencia y rendición de cuentas es la cantidad de recursos con que cuenta la organiza-
ción. Llevar a cabo estas prácticas implica una inversión de recursos tanto materiales como 
humanos para cualquier entidad, de tal manera que para aquéllas que no cuentan con un 
ítem especialmente dirigido a esta tarea, resulta aún más difícil desarrollarla.
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Por otro lado, debido a que la primera preocupación de las organizaciones es el cumplimiento 
de los objetivos de sus programas, difícilmente los recursos que posean serán destinados a la 
implementación de prácticas de transparencia, especialmente si se atiende al hecho de que 
en la mayoría de los casos se trata de presupuestos limitados.

“Lo obstaculiza la tardía modernización tecnológica de las ONG, no contar con sistemas ope-
rativos de contabilidad, por ejemplo. No contar con los recursos tecnológicos porque, no es un 
tema prioritario y porque no es visto con buenos ojos el comprar tecnología” (OSFL grande).

“Tiene que ver con la estructura que ellos tienen: son estructuras pequeñas que no tienen 
el soporte administrativo que les permite hacer la rendición de manera óptima. Les falta 
personal y recursos para poder mejorar eso” (Empresa donante).

“En primer lugar no hay una conciencia en las ONG de rendir cuentas. Por otro lado, la rendición 
de cuentas no es una prioridad para las ONG, sus tareas son la prioridad, es decir, la realización 
de tareas por las cuales se formaron están sobre la rendición de cuentas” (Empresa donante).

En todo caso, se observa un interés por adoptar prácticas de transparencia y rendición de cuentas. 
Para las organizaciones estos ejercicios se constituyen como algo positivo, como una oportunidad 
para crecer institucionalmente, mejorar la gestión y mejorar la credibilidad y confianza de su 
institución ante la sociedad. Sin embargo, la mayoría no asigna recursos para implementar 
herramientas de transparencia debido a que muchas de ellas operan con recursos escasos.

–	 Competencia entre organizaciones

Si bien existe un amplio reconocimiento de que el trabajo en alianza con otras organizaciones 
es positivo, existe la percepción de que producto de la poca cantidad de recursos que existen, 
muchas veces las relaciones de cooperación entre las distintas organizaciones se pueden ver 
afectadas. En este contexto, existe por parte de ciertas organizaciones un cierto recelo de 
entregar información relevante de la institución ante la posible amenaza de ser imitada en 
sus actividades por otras entidades.

Otro temor que surge en torno a la implementación de prácticas de transparencia es la eventual 
percepción negativa que puede generar en el resto de organizaciones dar a conocer el presupuesto 
de que se dispone, especialmente en los casos en donde se poseen montos importantes de ingreso. 
En estas situaciones, la conclusión de las organizaciones es que se puede generar envidia y malas 
relaciones con el resto de OSFL al evidenciarse altas diferencias en los presupuestos.

“Existe la creencia de que el publicar los ingresos, puede generar envidia en otras ONG por 
el acceso a ciertos bienes públicos que las otras organizaciones no tienen” (OSFL grande).

“Cuando uno tiene más plata es más confiable […]. Entonces para nosotros, que somos una 
ONG chica, decir cuánto ganamos también puede pasar que nos digan ‘por qué ganamos 
tan poca plata’, o ‘cómo hacen lo que hacen con tan poca plata’. Entonces eso puede sonar 
poco confiable. Entonces como que cuesta que nos den plata. A veces, sobre todo cuando 
uno se abre espacios, tienes que blufear, y la transparencia no te permite eso. Si tú no juegas 
a grande no te toman en cuenta” (OSFL pequeña).

Al momento de buscar recursos, el ámbito financiero de la organización es el que presenta mayores 
resistencias para ser transparentado. No pocas veces las OSFL pequeñas simulan la tenencia de 
más recursos de los que cuentan con el fin de inspirar confianza entre los financistas y donantes.
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“Yo siento que uno cuando es chico y está partiendo, tiene que blufear, y a veces el tema 
de la transparencia te puede jugar en contra, como que no te va a dejar competir con los 
grandes. Funciona una lógica de negocio, de apostar” (OSFL pequeña).

En síntesis, si se consideran los beneficios y obstáculos presentados para la implementación de 
la transparencia en las OSFL, tanto desde los actores entrevistados como desde aquellas organi-
zaciones que ya han implementado programas de transparencia, se puede plantear lo siguiente:

Tabla Nº 5 
BENEFICIOS Y OBSTÁCULOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE PRÁCTICAS DE TRANSPARENCIA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS EN OSFL, SEGÚN ENTREVISTAS

Beneficios Obstáculos

Aumenta la credibilidad y confianza de las 
organizaciones ante la sociedad

Falta de recursos económicos y humanos para ser 
dedicados a labores de transparencia y rendición 
de cuentas

Posibilita la autorreflexión Competencia entre OSFL por la búsqueda de recursos

Mejora la gestión interna Desconfianza hacia organizaciones que cuentan 
con bajo presupuesto

Se constituye como una forma de aprendizaje 
institucional

Eventual desincentivo de donaciones

Estandarización de buenas prácticas Relevancia de errores por sobre aciertos

Fuente: elaboración propia, sobre la base de las entrevistas aplicadas.

Tabla N° 6 
BENEFICIOS Y OBSTÁCULOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE PRÁCTICAS DE TRANSPARENCIA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS EN OSFL, SEGÚN ESTUDIOS DE CASO

Organización Beneficios Obstáculos

1

Conectarse con otras fundaciones.
Generar redes.
Conocer cómo se manejan otras organi-
zaciones.
Actualizarse en materia de transparencia. 

Falta de tiempo del personal.
Análisis financieros resultan más difíciles 
de implementar.

2

Toma de conciencia respecto de lo que 
falta en la organización.
Complementariedad de miradas, gracias 
al trabajo en equipo y en redes. 

Falta de tiempo y recursos.
Se cuenta con menos personas de las 
que necesitan.

3

Actualizarse en materia de transparencia.
Conocer otras organizaciones.
Crear redes.
Conocer los índices que se están imple-
mentando para medir transparencia.
Subir más información al sitio web.

No identifican obstáculos.

Fuente: elaboración propia, sobre la base de estudios de caso.
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Más allá de los beneficios y obstáculos para su implementación, las prácticas de rendición de 
cuentas que realizan las OSFL del país presentan determinadas características:

•	 Principal destinatario de rendición: financistas

La rendición de cuentas en las OSFL tiende a estar dirigida únicamente a las entidades que 
entregan los recursos económicos: el Estado y las empresas, respondiendo a una concepción 
de rendición de cuentas predominante limitada al ámbito financiero.

Si bien en muchos casos se expresa la importancia y la intención de llevar a cabo estas 
prácticas hacia otros grupos de interés, tales como socios y beneficiarios, la entrega efectiva 
de información relevante de la organización se realiza principalmente al Estado, la que, cabe 
señalar, es exigida por ley (Memoria y Balance anual).

•	 Crítica a la rendición de cuentas al Estado: distintos formatos según el 
organismo público

Tanto para las mismas organizaciones que trabajan con organismos públicos como para los 
expertos en el tema, la exigencia de distintos formatos de rendición de cuentas por parte del 
Estado se constituye como un elemento crítico.

Como se ha visto anteriormente, una fuente importante de recursos para las OSFL del país 
es el Estado, por medio de la transferencia de fondos que éste realiza mediante licitaciones 
y recursos discrecionales, entre otras asignaciones. En estos casos, en que las organizaciones 
se encuentran desarrollando programas con fondos públicos, el Estado exige rendiciones 
de dichos recursos con el fin de asegurarse un buen uso de los mismos. Junto con esto, se 
realizan fiscalizaciones en terreno con el mismo fin. De ese modo, cada organismo presenta 
sus propias exigencias y formatos de rendición de cuentas, en los plazos que ellos señalen. 
En ese sentido, si una organización trabaja con más de un organismo público, deberá realizar 
distintos tipos de rendición de cuentas, dependiendo del número de entidades con las que 
colabore. Y es en este punto donde recaen las críticas.

La rendición de cuentas en un formato distinto para cada organismo se constituye en una 
dificultad para las organizaciones, en tanto muchas de éstas no cuentan con personal dedicado 
exclusivamente a realizar estas labores. En ese sentido, debido a que el ejercicio de la rendición 
implica una inversión de tiempo importante, la realización de las actividades principales de 
las organizaciones se ve afectada por el hecho de tener a parte del equipo realizando tareas 
extras a su función.

“Tienen rendiciones, pero hay duplicidad de existencia de rendición de cuentas, a todos 
los organismos estatales con los que se trabaja, con lo que hay un exceso de demanda de 
rendición, la que podría ser menos, si existiera una rendición que sirviera para todos los 
servicios públicos” (Experta nacional).

“Me parece, en todo caso, que aquí debiese haber un ordenamiento: no puede ser que cuando 
tú recibas fondos del SENAME, tengas que rendir de cierta manera, con ciertos estándares, y 
cuando tú recibes fondos de la DOS, rindas de otra manera y con otros estándares. Me parece 
que eso es impresentable. Yo creo que debe haber una sola manera de rendir” (Experta nacional).
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Otra de las críticas que surge ante esta situación es el desorden burocrático que genera la 
exigencia de rendición de cuentas diferenciada, especialmente por la duplicidad de informa-
ción que se genera en el Estado.

No obstante estas críticas a los procedimientos del Estado, existe una tendencia a avalar la 
rendición de cuentas, especialmente en el caso de las organizaciones que hacen uso de fondos 
públicos. Existe consenso respecto de que si se manejan recursos del Estado es necesario trans-
parentarlos; sin embargo, existen opiniones divergentes en cuanto a los niveles de exigencia 
de dicha rendición, pues por un lado se acusa mucha exigencia y, por otro, se entiende que 
es un nivel acorde con la responsabilidad que implica trabajar con fondos públicos.

“Sobre todo cuando es plata del Estado, […], si al final todos pagamos la plata que se le 
está dando a la fundación X para que haga esa pega” (OSFL pequeña).

•	 Principales mecanismos de rendición: Memoria y Balance presentados al 
Ministerio de Justicia

El programa Transparentemos9 (2010) plantea que los principales mecanismos de rendición 
de cuentas y transparencia utilizados por las OSFL son: memorias anuales, balances financie-
ros y de gasto, página web, informes a directorio y miembros, cuentas públicas, asamblea de 
beneficiarios y sello de calidad.

Sobre la Memoria afirman que este instrumento no cuenta con un modelo estándar, que las 
OSFL no tienen la obligación de publicarla, que aparentemente nadie la revisa y que no daría 
cuenta de la procedencia de los recursos ni el impacto de las iniciativas.

Los balances financieros y de gestión son descritos como informes contables y administrati-
vos de las OSFL, que se hacen públicos en internet. La práctica de realizar auditorías externas 
dependería de la exigencia de los donantes. En algunos casos se mantienen libros abiertos 
de contabilidad.

En el caso de las OSFL que tienen páginas web, presentan contenidos como balance, presu-
puesto anual, procedencia y uso de los recursos, declaración de intereses de los miembros 
del directorio, etcétera.

Algunas OSFL entregan informes al directorio y a miembros de la OSFL, reportando la situa-
ción financiera, proyectos en ejecución y composición y cambios de directorio, entre otros.

Las cuentas públicas anuales, informes de evaluación de la gestión institucional de circulación 
interna, las asambleas de beneficiarios e informes a pares, son mecanismos poco utilizados. 
En síntesis, se privilegia la entrega de información a socios y donantes.

En la misma línea (Fundación Soles, 2007) se enfatiza que la rendición de cuentas se entrega 
fundamentalmente por las exigencias del Ministerio de Justicia. Para el caso de donantes, se 
harían entregas de informes y boletines mensuales.

9	 Iniciativa que tiene como objetivo apoyar a las organizaciones para que incorporen los principios de transparencia activa y 
rendición de cuentas. 
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b.	 Regulación, autorregulación y certificación: posición de las OSFL

Una vez caracterizada la rendición de cuentas que realizan las organizaciones, los beneficios 
y obstáculos que observan en su ejercicio, y de haber establecido que pese a las dificultades 
resulta una práctica gananciosa para las organizaciones, es necesario plantear la cuestión 
sobre quién o quiénes debiesen ser los actores encargados de establecer las normas de 
dicha rendición de cuentas. Es decir, si debiese ser un modelo autorregulado por las mismas 
organizaciones, regulado por un agente externo o incluso certificado por determinada 
institución.

•	 Autorregulación y regulación

En el caso de la autorregulación, los argumentos que se esgrimen refieren a la posibilidad 
de facilitar un proceso de instauración de una cultura de la transparencia. Debido a que la 
autorregulación implica una puesta en práctica de la voluntad de las organizaciones, esto 
permitiría con el tiempo constituirse en un ejercicio constante y cotidiano, incorporándose en 
la vida de las organizaciones y haciendo de esas prácticas una cultura. En este caso, debieran 
ser las mismas OSFL quienes definan los estándares a evaluar y regular.

Otra de las razones por las cuales se considera más idónea la autorregulación se relaciona 
con el carácter que define a las OSFL: surgen mayoritariamente de la sociedad civil. Ante esta 
situación, la percepción es que no correspondería crear un organismo que las controle y las 
fiscalice externamente, pues ya que provienen de la sociedad civil gozan de una cierta auto-
nomía en términos de asociación y, por lo tanto, ellas mismas debieran regular sus procesos. 
Sin embargo, se reconoce que en la medida que haya un uso de fondos públicos, sí debiera 
haber un organismo externo, por tratarse de los recursos de todos los chilenos.

“Es más fecundo si la misma organización decide hacerse mejor o lograr niveles de trans-
parencia antes que alguien lo exija” (Experta nacional).

“No debería haber un organismo que las regulara, porque al final las organizaciones son 
organizaciones que nacen de la voluntad de ciertas personas que se asocian para poder 
lograr objetivos comunes que beneficien al proyecto de país que tiene cada grupo. O sea, 
hay que regularla en la medida que se tienen fondos, en que el Estado te pasa plata […]. 
Y eso está bien” (OSFL mediana).

En efecto, una de las razones para apoyar la existencia de un organismo externo que regule 
a las OSFL es el uso de fondos públicos. Pero también se señalan otros argumentos. En 
primer lugar, y contrastando con la idea de instaurar una cultura de la transparencia, lo que 
se argumenta es que la cultura chilena tiende a esperar una fiscalización externa, por lo que 
de no exigirse en términos legales implementar mecanismos de transparencia y rendición 
de cuentas difícilmente se llegaría a cultivar entre todas las organizaciones buenas prácticas 
de transparencia.

“Las organizaciones deben autorregularse. Pero eso es un tema cultural, pues siempre se 
está esperando el ente fiscalizador” (OSFL pequeña).

“Deben ser reguladas por un organismo externo, a través por ejemplo de una superinten-
dencia” (OSFL mediana).
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Por otro lado, en el caso de las empresas donantes, la percepción es que debiera existir un 
organismo externo en la medida que el sector de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) 
está creciendo cada vez más, por lo que se requiere un ente que regule las relaciones entre 
las empresas y las organizaciones.

Ante estos argumentos, la idea que surge es la de una superintendencia, que se encargue de 
regular no solo aspectos de transparencia y rendición de cuentas de las OSFL, sino también 
todos los asuntos relativos a su funcionamiento. Existe consenso respecto de que esta ins-
titución debería estar compuesta por distintos actores, en donde convivan organismos del 
Estado y actores de la misma sociedad civil.

•	 Certificación

En cuanto a la eventual creación de un organismo encargado de evaluar y certificar a las 
OSFL en materia de transparencia y rendición de cuentas, se apunta a la necesidad de otorgar 
sellos que consideren las diferencias de las organizaciones, no siendo todas medidas con los 
mismos parámetros. Además, se sugiere contemplar la existencia de un subsidio para aquellas 
instituciones que queriendo implementar mecanismos de transparencia para ser evaluadas, 
no posean los recursos necesarios.

Tanto para los directores de las organizaciones como para los expertos en el tema en Chile, la 
entrega de sellos debería considerar las diferencias y complejidades de las OSFL antes de crear 
un sistema de certificación. De ese modo, de existir un sistema de sellos tipo semáforo, cada 
una de esas calificaciones debiera comprender una fórmula que pueda compensar diferen-
cias de presupuesto, recursos humanos y número de sedes, entre otras variables, de manera 
que se asegure una evaluación equitativa, y se evite que organizaciones más pequeñas o de 
menor presupuesto resulten afectadas al obtener una baja calificación por no contar con los 
recursos necesarios para implementar prácticas de transparencia.

“Yo tendría un mínimo, que sirva para algo, y de ahí intentaría, y a lo mejor podría haber 
alguna iniciativa pública del gobierno o un subsidio a acreditaciones voluntarias. Entonces 
tú tienes el sello verde, amarillo, rojo y tú puedes convencer a los donantes y convencer al 
gobierno también de que te pase plata de acuerdo a ciertos estándares que tú vas cum-
pliendo. Pero como te digo, sin atosigar” (Experto nacional).

“Esto debe ser un proceso autónomo. No lo veo como una exigencia. Ojalá, dentro de esta 
autonomía pudiese ser una fundación, un ente autónomo el que acredite, idealmente, que 
las organizaciones no tengan que pagar para poder pasar por este proceso de acredita-
ción, porque va a pasar que sólo las organizaciones con recursos podrán acceder a estas 
acreditaciones. Debiese ser voluntaria” (Experto nacional).

“El Estado debiese generar condiciones objetivas para que las ONG hagan procesos de 
trasparencia, por ejemplo, en el caso de las páginas web un margen de recursos para im-
plementarlo, ya que los proyectos no incluyen ítem de ese tipo” (OSFL mediana).

En relación a lo anterior, se postula que de implementarse este sistema de certificaciones, 
deberían existir subsidios a aquellas organizaciones que no cuenten con los recursos que se 
requieren para poner en práctica los mecanismos de transparencia a evaluar. Esta situación 
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resulta muy importante entre los expertos, quienes incluso consideran que las organizaciones 
deberían ser fortalecidas en una primera instancia para que posteriormente se dieran los 
procesos en condiciones similares.

“El sello es para una etapa posterior. Primero hay que fortalecer a las ONG ya que hoy 
día no tienen recursos, son frágiles institucionalmente, por lo que hay que nivelarlas 
para que puedan competir de igual a igual y además distinguir a los tipos de organi-
zación que en Chile son muy diversas, algunas son gigantes y otras muy pequeñas” 
(Experta nacional).

Tabla Nº 7 
PROPUESTAS PARA IMPLEMENTACIÓN DE UN PROCESO DE CERTIFICACIÓN

Nº  Propuestas para implementación de un proceso de certificación

1 Creación de un organismo surgido y administrado por la misma sociedad civil que se encar-
gue de regular y certificar a las organizaciones.

2 Establecer un conjunto de criterios que permitan evaluar el nivel de transparencia de la 
organización.

3 Diferenciar subgrupos de criterios de evaluación para ser aplicados de manera diferenciada 
a las organizaciones dependiendo de la complejidad de estas últimas.

4 Exigir un mínimo de estándares de rendición de cuentas igual para todas las organizaciones.

5
Implementar un sistema de acreditación en donde se haga entrega de sellos (verde, amari-
llo y rojo) identificando el nivel de estándares de transparencia que posee.

6 Hacer exigencia de un mínimo de rendición de cuentas, pero con acreditación voluntaria.

7 Entregar subsidios a aquellas organizaciones que quieran certificarse, pero no cuentan con 
los recursos necesarios para ello.

Fuente: elaboración propia, sobre la base de entrevistas aplicadas a expertos nacionales.

Ahora bien, también existe consenso, tanto entre las organizaciones como los expertos, 
de que cuando se solicitan fondos públicos se debe rendir cuenta de estos, no obstante se 
demanda que dicha rendición se unifique, no cambiando según el ministerio o servicio que 
entrega el financiamiento.

c.	T ransparencia en gobiernos corporativos

El término gobierno corporativo hace referencia tanto a las formas de gestión interna como 
a las prácticas del órgano directivo superior de la OSFL, sin importar su denominación: di-
rectorio, consejo de directores, asamblea general, junta directiva o consejo administrativo. 
Estos cuerpos de gobierno son voluntarios y en la mayoría de los casos no remunerados. Sus 
funciones y responsabilidades se encuentran definidas en los estatutos de la organización y 
en las leyes que los rigen (Chile Transparente, 2008).
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Dentro del conjunto de temáticas consultadas a los entrevistados, se incluyeron aspectos 
relativos a los gobiernos corporativos de las OSFL, especialmente sobre las principales tareas 
que deben cumplir, cómo debe ser la estructura de un buen directorio, y respecto de la 
presencia –o ausencia–de mecanismos de transparencia en ellos. A continuación se presentan 
los resultados del análisis.

•	 Rol principal del directorio

La principal tarea que debiese cumplir el directorio es la de dirigir a la organización y hacer 
cumplir la misión propuesta. Junto con esto, la consecución de los objetivos se posiciona 
como otra de las tareas más importantes.

Tabla Nº 8 
TAREAS QUE DEBE ASUMIR EL DIRECTORIO DE UNA OSFL

Tareas del directorio 

1 Visión estratégica

2 Proyectar la organización a la sociedad 

3 Hacer cumplir la misión

4 Generar redes

Fuente: elaboración propia, a partir de análisis de entrevistas.

•	 Estructura de un buen directorio

Respecto de la estructura que debe tener un directorio “ideal”, predomina la idea de que 
éste no solo debe estar compuesto por “grandes nombres”, sino más bien por personas 
comprometidas con la organización y, por sobre todo, activas y pertinentes al área de acción. 
En este caso, el énfasis es que el directorio asuma un rol efectivo en la organización y no 
sea sólo “decorativo”. Especialmente, se señala la necesidad de contar con profesionales 
de distintas áreas.

Por otro lado, surge un cuestionamiento al hecho de que el directorio se constituya como 
una actividad voluntaria, pues esa situación provocaría un menor grado de compromiso 
hacia la organización. El hecho de que se promueva una mayor profesionalización de las OSFL 
también incluye a sus directorios. Existen casos en donde se declara una baja participación 
de directores debido a falta de recursos para movilizarse o por falta de tiempo, cuestión que 
podría mejorar al asignarles algún tipo de retribución.

Si bien se señala la importancia de contar con miembros independientes del equipo adminis-
trativo, lo cierto es que muchas organizaciones conviven con esta realidad. Existen casos en los 
que el directorio se constituye como una figura funcional, en donde sus miembros cumplen 
roles de directores y, a su vez, de gestión. Estos casos se dan especialmente en organizaciones 
más pequeñas que cuentan con una estructura institucional débil.
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Tabla Nº 9 
CARACTERÍSTICAS QUE DEBE REUNIR EL DIRECTORIO DE UNA OSFL

Nº Características del directorio

1 Activo 

2 Multidisciplinario y pertinente

3 Comprometido e imbuido en la organización

4 Con capacidad de gestión 

Fuente: elaboración propia, a partir de análisis de entrevistas.

•	 Mecanismos de transparencia y rendición de cuentas del directorio

La mayoría de los directores ejecutivos entrevistados declara la ausencia de mecanismos de 
control y autoevaluación en sus directorios. No obstante, se mencionan prácticas tales como 
evaluaciones en conjunto con todos los integrantes de la organización, revisiones anuales 
de lo realizado por el directorio y asambleas anuales en las que se evalúa el desempeño de 
sus directores.

Si bien se reconoce la importancia y la necesidad de contar con este tipo de ejercicios, éstos 
no son implementados regularmente.

d.	Di agnóstico de Transparencia Activa

•	 Transparencia activa: estándares Chile Transparente 200810

Con el objetivo de dar cuenta de los niveles de transparencia activa que las OSFL 
nacionales presentan por medio de sus sitios web11, se evaluó el cumplimiento de los 25 
estándares de transparencia activa para OSFL (Chile Transparente, 2008) según muestra 
aleatoria de 25 OSFL.

Junto con esto, se realizó la misma medición a 3 OSFL que experimentan procesos de 
transparencia hace bastante tiempo, con la intención de utilizarlas como referencia para la 
muestra aleatoria12. Los estándares de transparencia revisados son los siguientes:

10	A gradecimientos especiales a Tomás Fontana S., quien colaboró en el desarrollo de este apartado.

11	A l ser esta una evaluación de transparencia activa, resulta excluyente respecto de aquellas OSFL que no cuentan con 
sitio web. 

12	 Una de las organizaciones incorporó los estándares propuestos por Chile Transparente luego de su divulgación el año 2008, 
mientras que las otras dos han seguido el proceso con Transparentemos. 
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Tabla Nº 10 
ESTÁNDARES de transparencia PROPUESTOS POR CHILE TRANSPARENTE

Nº  Estándar de transparencia

1 Misión 

2 Objetivos 

3 Valores 

4 Plan de acción

5 Afiliaciones internacionales y nacionales

6 Convenios y contratos

7 Certificado de vigencia o Decreto

8 Organigrama 

9 Nómina de planta profesional y administrativa

10 Nómina del Consejo Directivo

11 Nómina del Consejo Consultivo o Asesor

12 Nómina de socios cooperadores

13 Declaraciones institucionales, presentaciones y discursos

14 Estatutos 

15 Legislación y normativa aplicable 

16 Política de reclutamiento 

17 Actas de sesiones del Consejo Directivo

18 Código de conducta

19 Canal interno para recibir denuncias

20 Reporte de rendición de cuentas financieras

21 Información que se envía al Ministerio de Justicia

22 Reporte financiero auditado

23 Declaración anual de impuestos

24 Reporte de proyectos

25 Actividades de lobby

Fuente: Chile Transparente (2008)
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Los estándares fueron evaluados respecto de su disponibilidad, accesibilidad, amigabilidad 
y oportunidad, comprendiéndose estos criterios de la siguiente forma:

Tabla Nº 11 
DEFINICIÓN DE DIMENSIONES DE EVALUACIÓN

Nº  Dimensión Definición

1 Disponibilidad Existencia de la información del estándar correspondiente

2 Accesibilidad Facilidad para encontrar la información correspondiente al estándar

3 Oportunidad Actualización periódica de la información según lo requiera el estándar

4 Amigabilidad Claridad e ilustración de la información presentada

Fuente: elaboración propia.

A partir de la evaluación realizada se puede comprobar que el nivel de transparencia activa 
apreciable en los sitios web de las OSFL es bajo. Lo anterior sucede independiente de la muestra 
que se considere (aleatoria o intencionada), a pesar de que la muestra intencionada logra, como 
era esperado, un nivel de cumplimiento sustancialmente mayor que la muestra aleatoria, casi 
doblando su desempeño. Luego, al considerar el porcentaje de estándares cumplidos, se observa 
que la muestra de OSFL intencionada logra un desempeño total de 24,42% promedio, conside-
rado deficitario con relación a un cumplimiento satisfactorio en materia de transparencia activa.

Gráfico Nº 1 
CUMPLIMIENTO LOGRADO MUESTRA INTENCIONADA (%)

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.
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En la línea de lo recién señalado, la situación se agrava cuando se considera el caso de la muestra 
aleatoria, la que logra un desempeño del 12,75% de los estándares evaluados, considerado 
como un cumplimiento bajo en materia de transparencia activa.

Gráfico Nº 2 
CUMPLIMIENTO LOGRADO MUESTRA ALEATORIA (%)

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.

De esta manera, si se considera la sumatoria de ambas muestras, se observa un nivel de 
cumplimiento total de 14%, lo cual implica que en la actualidad no existe una política de 
transparencia activa en los sitios web entre las OSFL.

Gráfico Nº 3 
CUMPLIMIENTO LOGRADO TOTAL AMBAS MUESTRAS (%)

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.
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Considerando las evaluaciones desde el punto de vista de las dimensiones, en todas ellas se 
aprecia un bajo nivel de cumplimiento para el promedio de la muestra. Esta situación varía 
según la muestra considerada, de manera tal que para el caso de la muestra intencionada 
ninguna dimensión supera el 40%, mientras que en la muestra aleatoria apenas se alcanza 
el 14%. Si se consideran ambas muestras en conjunto, se obtiene que ninguna dimensión 
supera el 20%.

Desagregando lo recién señalado, para el caso de la muestra intencionada se observa que la 
dimensión con mayor cumplimiento es la disponibilidad (31%), dando muestras de la canti-
dad de información que las OSFL evaluadas ponen a disposición de sus usuarios. Siguiéndola 
en nivel de desempeño se encuentra la amigabilidad (23%) y la accesibilidad (23%), dando 
cuenta de que la información disponible en las páginas web por lo general es fácil de encontrar, 
siendo clara e ilustrativa. Finalmente, la dimensión con más bajo nivel de desempeño es la 
oportunidad (20%), lo cual se considera especialmente preocupante, en tanto implica que 
en más de la mitad de las ocasiones la información disponible no se encuentra actualizada, 
lo cual podría disminuir su utilidad.

Gráfico Nº 4 
CUMPLIMIENTO POR DIMENSIONES, MUESTRA INTENCIONADA (%)

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.

Realizando el mismo ejercicio para el caso de la muestra aleatoria, se observa que las dimensiones 
se encuentran agrupadas en dos. El de mayor desempeño está compuesto por la disponibilidad 
(14%), la oportunidad (13%) y la accesibilidad (13%), implicando que, a pesar del bajo nivel de 
información disponible comprendida en los estándares evaluados, la que se puede encontrar 
es relativamente fácil de ubicar y corresponde a información actualizada. Por otro lado, la 
amigabilidad (10%) de la información desplegada da muestra de que en promedio una de 
cada diez veces que el usuario acceda a un contenido de transparencia activa disponible en un 
sitio web, se encontrará con información que resulta poco clara e ilustrativa, atentando contra la 
comprensión que éste pueda tener de lo que se ha puesto a su disposición y dificultando, por 
ende, el cumplimiento de los objetivos que tiene transparentar la información de la organización.
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Gráfico Nº 5 
CUMPLIMIENTO POR DIMENSIONES, MUESTRA ALEATORIA (%)

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.

En la suma de ambas muestras, las dimensiones se agrupan en tres grupos en vez de dos. 
De esta manera, la disponibilidad (16%) se torna en la dimensión de mejor desempeño, 
seguida por un grupo compuesto por la accesibilidad (14%) y la oportunidad (14%) de la 
información, para finalmente acabar con la amigabilidad (12%) como la dimensión de peor 
desempeño. Este resultado muestra que vale la pena poner atención a lo que está ocurriendo 
con la transparencia activa en los sitios web de las OSFL, en tanto el cumplimiento según los 
estándares de Chile Transparente es bajo y una cantidad considerable de las veces se cumple 
sin pensar en las necesidades y habilidades de la persona que hará uso de esa información.

Gráfico Nº 6 
CUMPLIMIENTO POR DIMENSIONES, TOTAL AMBAS MUESTRAS (%)

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.
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Por otro lado, en la generalidad de las páginas web evaluadas no se observa la existencia 
de banners de transparencia que faciliten el contacto del usuario con la información a ese 
respecto desplegada en el sitio web. La excepción a lo recién dicho está dada por el caso 
de 5 organizaciones que presentarían dicho banner. Además, se observa que una fundación 
tiene una sección de transparencia, la cual, por cierto, no contiene toda la información de 
ese tipo que se encuentra en el sitio.

Respecto de lo anterior, se observa que en la mayoría de los casos se dispone de una sección 
sobre la institución, en la que se encuentra la mayoría de la información de transparencia. Ésta 
generalmente se titula “Quiénes Somos”, “Acerca de nosotros”, “Qué Hacemos”, por ejemplo.

Al considerar las evaluaciones a partir de los estándares evaluados, en la generalidad es posible 
observar un bajo nivel de desempeño, tanto en términos individuales como de conjunto. Lo an-
terior se ve graficado en la cantidad de estándares con rendimientos aceptables en cada muestra.

En este sentido, se observa solo 1 estándar con cumplimiento alto en la muestra intencionada, 
en la aleatoria y en el total de ambas muestras: la misión. Podría pensarse que esta información 
se publica con mayor facilidad porque es aquella que permite en mejor medida presentar el 
quehacer de la organización al posible público donante de modo de captar nuevos aportes.

Tabla Nº 12 
ESTÁNDARES de transparencia CON CUMPLIMIENTO ALTO

Muestra Intencionada, cumplimiento alto (71% a 100%)

Nº  Estándar Puntaje

1 Misión 83,33%

Muestra Aleatoria, cumplimiento alto (71% a 100%)

Nº  Estándar Puntaje

1 Misión 76,50%

Total ambas muestras, cumplimiento alto (71% a 100%)

Nº  Estándar Puntaje

1 Misión 77,23%

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.

Solo para el caso de la muestra intencionada es posible encontrar un conjunto de estándares 
con un cumplimiento medio, vale decir, entre 35% y 70%, los cuales corresponden a información 
que ayuda a poner en contexto el funcionamiento de la organización. Sin perjuicio de ello, 
llama la atención que en este grupo se puedan encontrar los valores de la organización y 
no sus objetivos, destacando entonces información constitutiva, antes que estratégica o de 
planificación.
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Destaca en este grupo el nivel de cumplimiento que alcanza el canal interno para recibir 
denuncias, dando cuenta de la apertura de la organización hacia la crítica y los comentarios. 
No obstante, esto resulta un tanto paradójico si se observa que el Código de Conducta, que 
fijaría los parámetros normativos en la organización, se encuentra en el grupo de estándares 
con evaluación deficiente (0%).

Tabla Nº 13 
ESTÁNDARES de transparencia CON CUMPLIMIENTO MEDIO, MUESTRA INTENCIONADA

Nº  Estándar Puntaje

3 Valores 41,67%

6 Convenios y Contratos 37,50%

7 Certificado de Vigencia o Decreto 58,33%

9 Nómina de planta profesional y administrativa 37,43%

19 Canal interno para recibir denuncias 46,00%

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.

El resto de los estándares tiene un desempeño igual o inferior al 35%, entrando al grupo de 
cumplimiento bajo. Lo anterior implica que todos los estándares, exceptuando la misión, entran 
en este grupo, tanto para la muestra aleatoria como para el total de ambas muestras; mientras 
que para la muestra intencionada esta realidad se comprueba para 19 de los 25 estándares. 
Desagregando lo anterior, se puede observar que los estándares con peor evaluación a nivel 
global, considerando solo aquellos con cumplimiento inferior al 5%, son:

Tabla Nº 14 
ESTÁNDARES CON CUMPLIMIENTO BAJO, TOTAL AMBAS MUESTRAS

Nº  Estándar Puntaje

11 Nómina del Consejo Asesor o Consultivo 1,85%

17 Actas del Consejo Directivo 2,01%

18 Código de Conducta 0,00%

23 Declaración Anual de Impuestos 0,00%

25 Actividades de lobby 0,00%

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.
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La mayoría de los estándares peor evaluados corresponden a información de accountability en 
la gestión y la ética, vale decir, a la rendición de cuentas sobre cómo se toman las decisiones, 
cuáles son los motivos que las impulsan y cuáles son las consideraciones y criterios normativos, 
todo lo que se relaciona con gobierno corporativo. Cabe destacar que el Consejo Asesor es 
una entidad que no existe en todas las organizaciones, razón por la cual podría estar dentro 
de los estándares mal evaluados.

Respecto al ámbito financiero, ninguno de los 4 estándares vinculados a su medición supera 
el 15% de desempeño, dando cuenta de que la transparencia activa en materia financiera no 
está siendo priorizada, de modo que la ciudadanía no tiene manera alternativa de obtener 
información respecto de la cantidad de recursos que son utilizados por las OSFL y los modos 
en que éstas los distribuyen.

Tabla Nº 15 
EVALUACIÓN ESTáNDARES FINANCIEROS, TOTAL AMBAS MUESTRAS

Nº  Estándar Puntaje

20 Reporte de Rendición de Cuentas Financieras 4,76%

22 Reporte Financiero Auditado 6,25%

23 Declaración Anual de Impuestos 0,00%

24 Reporte de Proyectos 12,51%

Fuente: Chile Transparente, a partir de resultados de evaluación.

A partir de las evaluaciones anteriormente referidas, se observa la existencia de una proble-
mática latente respecto a la transparencia activa de los sitios web de OSFL chilenas. En este 
sentido, se considera que el bajo desempeño alcanzado por las organizaciones evaluadas es 
preocupante y puede ser sintomático, como se observó en las entrevistas, de falta de recursos 
(humanos y técnicos) para efectuar esta rendición, de un marco regulatorio poco claro en la 
materia, de aprensiones o temores respecto de transparentarse o del nivel de exigencia de 
los estándares evaluados, entre otras razones.

Es una limitación de la presente evaluación el no dar cuenta del tamaño de las OSFL evaluadas, 
lo que podría influir en la capacidad de éstas para cumplir satisfactoriamente con los estándares 
propuestos. Ahora bien, las características de una organización no constituyen impedimento para 
que éstas publiquen cierta información básica (como algunos datos de identificación, gestión 
de recursos humanos y financieros y la que por ley deben entregar al Ministerio de Justicia).

Entonces surge la necesidad de revisar los estándares propuestos (Chile Transparente, 2008) y 
proponer escalas progresivas que puedan ir siendo aplicadas según la realidad y el contexto 
específico de cada organización. Sin perjuicio de que los estándares de transparencia deban 
y puedan ser adaptados a cada realidad, el desempeño que alcance finalmente cada OSFL 
tiene directa relación con la voluntad organizacional. En este sentido, se trata de la instala-
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ción de una cultura de la transparencia, que va más allá de la realización de un check list de 
información cada cierto tiempo.

Lo anterior se relaciona con que desde las mismas organizaciones surja la convicción acerca 
del deber de rendir cuentas, en la medida en que desarrollan una función social, en la cual 
la mayoría de las veces involucran fondos públicos. Es decir, en este contexto la confianza 
pública se constituye como un bien en cuestión, en el que comunicar la labor realizada puede 
resultar tremendamente beneficioso para las mismas organizaciones, tanto a nivel interno 
(permite ordenar la gestión) como externo (ayuda a acercarse a sus diversos grupos de interés).

•	 Transparencia activa: estudios de caso

Junto con la evaluación de los 25 estándares de transparencia para OSFL (Chile Transparente, 
2008) a una muestra aleatoria y otra intencionada, se evaluó la transparencia activa de las 
tres organizaciones incorporadas en los estudios de caso. No obstante, estas organizaciones 
fueron medidas respecto de la ficha de trabajo del Programa Transparentemos, en la dimensión 
de disponibilidad, es decir, si se encuentra o no la información presente en el sitio web. A 
continuación se expone el resultado promedio de dicha evaluación:

Tabla N°  16 
RESUMEN EVALUACIÓN DE TRANSPARENCIA ACTIVA DE ESTUDIOs DE CASO

N°  Estándar Cobertura Promedio total 
organizacionesÁmbito Gobierno Corporativo

1

Datos de Identificación

Nombre 

1
2 Dirección 

3 Fecha de constitución

4 Personalidad jurídica

5

Objetivos

Misión 

0,76 Visión 

7 Estatutos 

8

Órganos de Gobierno y Control

Directorio 

0,7
9 Presidencia 

10 Dirección ejecutiva

11 Código de ética

12

Campos de Acción y Población

Líneas de trabajo

113 Sectores de trabajo

14 Población objetivo

Continúa en página siguiente
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N°  Estándar Cobertura Promedio total 
organizacionesÁmbito de Actividades y Recursos

15

Programas y/o Proyectos

Número de proyectos

0,5

16 Número de beneficiarios

17 Lugar de ejecución

18 Presupuesto 

19 Fuentes de financiamiento

20 Alianzas en la ejecución

21

Información financiera

Presupuesto y fuentes

0,2

22 Ingresos 

23 Egresos 

24 Informes financieros

25 Balances auditados

26 Donaciones 

27 Exención tributaria

28 Memoria anual

29

Recursos humanos

Personal remunerado permanente

0,630 Personal remunerado no permanente

31 Voluntariado

32 Total puntaje 0,5

Fuente: elaboración propia, a partir de evaluación de los sitios web de las organizaciones.

En base a esta muestra, es posible observar conclusiones similares a las extraídas de la evaluación 
de transparencia activa antes presentada: la información financiera sigue siendo débilmente 
informada, la referida a otros aspectos de la gestión (recursos humanos y proyectos) alcanza 
niveles medios de cumplimiento, mientras que la mejor lograda es la que da cuenta de la 
descripción y el pensamiento de la OSFL.

Ahora bien, estos estándares, más acotados que los propuestos por Chile Transparente 
(2008), evidencian que es posible alcanzar mejores niveles de cumplimiento, incluyendo la 
transparencia de manera progresiva en cuanto a la información requerida.

Finalmente, cabe destacar que se evidencia que a pesar del acompañamiento recibido por 
estas OSFL, a la luz de su evaluación, surge como desafío pendiente el capacitar y acompañar 
aún más a las organizaciones en la implementación de la transparencia, brindándoles 
herramientas prácticas para esto.

Continuación tabla Nº 16
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e.	 Buenas Prácticas en Chile

1.	E stándares de transparencia de Chile Transparente

De acuerdo al estudio de Fundación Soles (2007), la práctica más destacable en materia de 
transparencia y rendición de cuentas en OSFL fue la elaboración de 25 estándares de Chile 
Transparente, que buscaba la publicación de información relevante de las OSFL en sus páginas 
web institucionales, de manera voluntaria.

La elaboración de los estándares se basó en factores fundamentales de transparencia: visibilidad 
de la institución (información relevante y actualizada de la organización), rendición de cuentas 
(publicación de informes en diversos ámbitos) y línea de integridad (investigación y sanción 
de hechos que puedan constituir una falta al Código de Conducta).

Los estándares son un instrumento que permite medir la accesibilidad, disponibilidad 
y calidad de la información que las OSFL publican en sus sitios web. También sirve para 
medir las condiciones institucionales que ayudan a minimizar el riesgo de la corrupción, 
logrando que el público tenga mayor o menor confianza en la organización (Chile 
Transparente, 2008).

2.	 Programa Transparentemos de Fundación Avina

Corresponde a una iniciativa de Fundación Avina que, apoyada por el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID) a través del Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN), tiene como ob-
jetivo contribuir a la efectividad y el posicionamiento de las organizaciones de la sociedad 
civil, por medio de la implementación y adopción de sistemas de transparencia activa y de 
rendición de cuentas.

El proyecto pasó por tres etapas. En primer lugar, el diseño e implementación de una plata-
forma de difusión de buenas prácticas en transparencia activa y rendición de cuentas; luego, 
el apoyo a la inserción de estándares de transparencia en las OSFL chilenas, y finalmente 
la construcción de asociaciones para la incorporación de estándares de transparencia en 
las OSFL.

Para la ejecución del programa, los estándares de Chile Transparente mencionados ante-
riormente fueron adecuados en un modelo de análisis integral, donde las propias OSFL 
realizaron un análisis estratégico sobre la conveniencia de la implementación de acuerdo 
a sus intereses y misión. Adicionalmente, se consideraron buenas prácticas de las propias 
organizaciones participantes y se consultó con expertos sobre la pertinencia de determi-
nadas medidas.

La intervención de Transparentemos se llevó a cabo con 60 OSFL durante el año 2011 y 
parte del 2012. En la actualidad, y debido a lo reciente del proceso, no es posible conocer el 
impacto de este programa13.

13	 Para mayor información puede visitar la página web del programa http://www.transparentemos.cl/
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3.	 Sello de Calidad Simón de Cirené

La Corporación Simón de Cirené, cumpliendo con su misión de fortalecer a Organizaciones 
Sin Fines de Lucro y a la micro y pequeña empresa, otorga el “Sello de Calidad SDC”, que tene 
por objetivo reconocer a las organizaciones que realicen una declaración “transparente y 
consistente” de sus actividades y que se comprometan a un mejoramiento continuo de la 
gestión organizacional y de los servicios que entregan a sus beneficiarios.

El proceso comienza con una declaración de la organización respecto de sus beneficiarios, 
servicios entregados, fuentes y uso de fondos, evaluaciones, desafíos futuros y compromisos 
del directorio. Posteriormente, la organización debe asumir el compromiso de mejorar este 
esfuerzo de forma continua por medio de un contrato con la Corporación. El sello de calidad 
se entrega por tres años y se evalúa anualmente. Al parecer, en la actualidad este sello no se 
estaría entregando14.

4.	 Código de ética de la Asociación Chilena de Organismos no Gubernamentales 
A.G y Decálogo de Transparencia de Comunidad de Organizaciones Solidarias

La Asociación Chilena de Organismos No Gubernamentales ACCION, reúne a 70 OSFL que 
buscan promover el ejercicio de la ciudadanía plena y el reconocimiento y el respeto irrestricto 
de los derechos humanos, económicos, sociales y culturales15. Esta organización fue creada 
en 1993 y desde 2008 posee un código de ética denominado “Ética para la acción. Un aporte 
a la ética y a la democracia”. En este documento destacan los siguientes compromisos:

–	 Desarrollar públicamente sus actividades, impulsando prácticas de transparencia a todo 
evento, y a la práctica de reporte social de acuerdo con sus posibilidades.

–	 Poner a disposición del público información cualitativa y cuantitativa y facilitar controles 
externos de sus actividades y recursos.

–	A djuntar los estados y cuentas económicas y financieras a la memoria que anualmente 
se realice y publicar conocimientos de sus datos económicos fundamentales a sus socios, 
donantes y a las contrapartes con las que trabajen.

–	 Velar porque la procedencia de las donaciones que reciban no impida su libertad e in-
dependencia de actuación y no supongan obstáculo alguno para la consecución de los 
objetivos que les son propios (Asociación Chilena de ONG, 2008).

Por otro lado, la Comunidad Organizaciones Solidarias, que agrupa a aproximadamente 100 OSFL, 
presenta en su página web un Decálogo de Transparencia16, donde las OSFL se comprometen 
a la publicación de la misión institucional, integrantes, programas, usuarios, montos de los 
recursos económicos administrados, cuenta pública anual y a la realización de auditorías externas. 
Adicionalmente, se comprometen a la implementación de prácticas pro transparencia.

14	 No hay información disponible en sus medios de comunicación oficial.

15	 Para mayor información de la asociación puede visitar http://www.accionag.cl/somos/

16	 Para conocer decálogo ver http://www.comunidad-org.cl/content/view/761730
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5.	 FECU Social

Dentro de las Buenas Prácticas en Transparencia para Organizaciones Sin Fines de Lucro en 
Chile, destaca la iniciativa de FECU Social, liderada por Luis Pereda, que durante el último 
trimestre del año 2012 comenzará su primera etapa de pilotaje con alrededor de 40 organi-
zaciones miembros de la Red Comunidad de Organizaciones Solidarias.

La FECU es un modelo integrado de reporte financiero y de gestión para las organizaciones, 
basado en la metodología que utilizan las sociedades anónimas del país para dar a conocer 
sus estados financieros a la Superintendencia de Valores y Seguros. Ahora bien, adquiere la 
calificación de Social, ya que se encuentra adaptado a las características, lenguaje y necesi-
dades de las organizaciones del país.

Dicha contextualización se realizó mediante la revisión de las Memorias y Balances de variadas 
organizaciones, de manera de conocer el modo de rendir cuentas de éstas, con sus fortalezas 
y dificultades. En base a esto, se diseñó una plantilla de campos prediseñados a modo de 
orientar el llenado y facilitar las comparaciones posteriores. El piloto contempla que en el 
período en que las organizaciones completen la plantilla sean apoyadas por un “Ángel”, que 
es un auditor pro bono que los orientará en este proceso.

La plantilla cumple con principios de contabilidad generalmente aceptados en Chile (Boletín 
Técnico 63 del Colegio de Contadores), está adecuada a IFRS y recoge algunas buenas prác-
ticas internacionales en la materia (Australia, España). Asimismo, su completa preparación 
permitiría manifestar cumplimiento con GRI1 en un nivel C como mínimo.

Consta de cuatro partes:

a.	 Una carátula o ficha resumen de información básica.

	 Facilita el suministro anual de la información de la organización en el registro público que 
se pueda crear a nivel de una plataforma web.

b.	 Información general de contexto y de gestión.

	 Ubica al lector en aspectos formales de la organización, tales como su estructura de gobierno, 
misión, visión, valores, identificación de su equipo directivo, etc. Comprende también una 
carta introductoria de su principal gestor o líder, describiendo los hitos relevantes del año.

c.	 Cuadros financieros numéricos.

	 Comprenden un estado de posición financiera, un estado de actividades del ejercicio y 
un estado de flujo de efectivo.

d.	 Información de contexto analítica (denominada Notas).

Permiten transparentar la gestión financiera reflejada en los cuadros financieros. Comprenden 
dos secciones principales: las políticas contables aplicadas y la composición y detalle de los 
principales rubros de los cuadros financieros.

Finalmente se incluye una carta de responsabilidad tipo firmada por el pleno del directorio. En 
caso de someter la misma a auditoría externa o a un panel de consulta de grupos de interés, 
estos documentos se agregarán también al final.
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6.	 Sociedad Chilena del Derecho de Autor (SCD)

Durante el año 2012, la SCD incorporó estándares de transparencia en su sitio web, para comu-
nicar de mejor manera su labor a sus grupos de interés (socios, afiliados, usuarios y personal). 
Destaca en esta iniciativa el que no solo se incorporaron los 25 estándares propuestos por 
Chile Transparente para cualquier OSFL (2008), sino que también se elaboraron 13 estándares 
específicos, según las necesidades de información de sus grupos de interés.

Para definir estos nuevos estándares de transparencia, se realizó un diagnóstico en la organi-
zación mediante entrevistas y encuestas. Todo este proceso de levantamiento de información 
e implementación de transparencia ha sido realizado con la asesoría de Chile Transparente.
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V.	 CONTEXTO INTERNACIONAL

a.	M arco Normativo17

A continuación se analiza la legislación y normativa referida a la transparencia y rendición de 
cuentas en OSFL de Estados Unidos, Canadá, México e Inglaterra y Gales.

En términos generales, según los resultados de este análisis se constata que durante los últimos 
años ha habido cambios de carácter legislativo para implementar más y mejores prácticas de 
transparencia en las organizaciones. Dichos cambios emanan, entre otras cosas, del interés 
de la ciudadanía por conocer las actividades de las OSFL que se realizan con fondos públicos 
o bien por la exención de impuestos a la que pueden acceder. Por otro lado, también los 
donantes están exigiendo mayor transparencia antes de cooperar con las OSFL.

Respecto del análisis de la legislación de los países seleccionados, podemos decir que en 
cada uno hay formas distintas de regular a las organizaciones. Ahora bien, todas coincidi-
rían en que la exigencia legal de regulación termina por beneficiar la rendición de cuentas 
de la propia OSFL y, con ello, aumentar sus niveles de transparencia y confianza pública.

•	 Estados Unidos

En el caso de Estados Unidos las OSFL se rigen por la Ley de Impuestos, la cual exige que 
las organizaciones llenen anualmente el formulario 990 del IRS (Internal Revenue Service), 
el que fue modificado el año 2008 con el objeto de aumentar la información exigida para 
la rendición de cuentas de las OSFL18. Por otra parte, son reguladas mediante la declaración 
de impuestos que deben realizar las organizaciones registradas como exentas de impues-
tos federales y que hayan dado boletas por más de US$ 25.000 anuales o tengan más de  
US$ 500.000 en activos19. Si una OSFL no realiza su declaración por un período de tres años, 
se le revoca automáticamente su clasificación de exenta de impuestos20.

Muchas organizaciones han optado por publicar este formulario en sus sitios web, ya que 
se considera una buena herramienta de rendición de cuentas y de potenciación de la 

17	A gradecimientos especiales a Rocío Noriega P., quien colaboró en el desarrollo de este apartado.

18	 IRS. Final 2008 Form 990 for Tax-Exempt Organizations, Adjusts Filing Threshold to Provide Transition Relief. 2012. [ONLINE] 
Disponible en: http://www.irs.gov/newsroom/article/0,,id=176722,00.html. [Visitado 11 Agosto 2012].

19	 El Formulario 990 solicita información del balance financiero, gastos operacionales, gastos por programas, datos personales y de 
compensación (de la entidad y externa) de las personas integrantes del directorio y de la planta ejecutiva de la entidad, información 
de ex miembros del directorio o de la planta ejecutiva, análisis de costo-productividad, transferencias a otras subsidiarias, entre 
otras informaciones. El formulario entregado por las OSFL es de acceso público y algunas de estas entidades lo publican en su sitio 
web. El formulario se encuentra disponible en el siguiente link: http://www.irs.gov/charities/article/0,,id=233830,00.html

20	 IRS, Automatic Revocation of Exemption. 2012. [ONLINE] Disponible en: http://www.irs.gov/charities/article/0,,id=239696,00.
html. [Visitado el 28 de agosto de 2012].
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transparencia21. Otro beneficio de esta forma de regulación es que a través de estos formularios 
se pueden realizar fiscalizaciones para identificar incongruencias entre lo declarado por las 
organizaciones y lo efectivamente realizado22.

•	 Canadá

En Canadá las organizaciones sin fines de lucro se dividen en solicitantes de fondos y no 
solicitantes. Las organizaciones solicitantes de fondos son las que tienen obligaciones de 
transparencia de acuerdo con la nueva ley de OSFL en este país. Esta nueva ley (Canada 
Not-for-Profit Corporations Act), que entró en vigor en octubre de 2011, tiene por objetivo 
promover la rendición de cuentas, transparencia y buen gobierno corporativo, modernizando 
significativamente la antigua legislación de ese país, que databa de 191723.

Esta ley regula ciertos aspectos del gobierno corporativo de la organización, exigiendo la 
identificación y datos de contacto de las personas que integran el directorio, así como también 
cualquier tipo de cambio que ocurra en éste. Otra exigencia de la ley es la presentación del 
balance financiero anual de la OSFL, los que difieren según el monto que maneje la organización. 
Por ejemplo, las organizaciones con ingresos mayores a $250.000 dólares canadienses que 
reciben fondos públicos requieren de una auditoría. Las que no reciben dichos fondos, deben 
realizar la auditoría solo si tienen ingresos de más de un millón de dólares canadienses. Bajo 
estos montos, el directorio decide si se requiere auditoría u otra forma de escrutinio, como 
por ejemplo, el review engagement, en el cual un actuario revisa que se cumpla con las normas 
de auditoría y certifica que el estado financiero sea plausible. Por otra parte, la ley exige la 
realización de la declaración de impuestos de la organización con dirección fiscal y el registro 
de directorios, equipo, socios, obligaciones económicas, actas de asambleas y documentos 
importantes como los estatutos.

La ley para OSFL especifica potenciales responsabilidades para los directores, por ejemplo, 
en relación a deudas salariales de los empleados por servicios otorgados por un máximo de 
seis meses. También serán responsables en el caso de que se cometa un delito, a excepción 
de que se haya ejecutado la diligencia debida en la prevención de los delitos.

La ley establece una multa de no más de cinco mil dólares canadienses, prisión por no más de 
seis meses, o ambas, en caso de entregar información falsa al Directorio o a alguna persona 
que la solicite. A los directores también se les podrá aplicar estas sanciones si cometen o 
permiten la violación de la ley24.

21	 En el sitio web de Foundation Center se pueden buscar los formularios 990 de diversas OSFL: http://foundationcenter.org/
findfunders/990finder/

22	 Un ejemplo de esto es la investigación que realizó CNN a la organización Disabled Veterans National Foundation en la que 
concluyó que había varias irregularidades entre lo declarado en el formulario 990 y lo realizado por la organización. Esta 
información está disponible en: http://edition.cnn.com/2012/05/07/us/veterans-charity-fraud/index.html. [Visitado 13 de 
Agosto 2012].

23	 Government of Canada, Background Paper - Canada Not-for-profit Corporations Act - Corporations Canada. 2012. Back-
ground Paper - Canada Not-for-profit Corporations Act - Corporations Canada. [ONLINE] Disponible en: http://www.ic.gc.ca/
eic/site/cd-dgc.nsf/eng/cs05170.html. [Visitado 23 Agosto 2012].

24	A rtículo 262 de la Ley de Corporaciones sin Fines de Lucro.
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•	 México

En México las OSFL se clasifican según el Sistema de Clasificación Internacional de América 
del Norte (SCIAN) del año 200725, y la Clasificación Internacional de las Organizaciones 
Sin Fines de Lucro26. Para la regulación de las OSFL mexicanas existe la Ley Federal de 
Fomento a las Actividades realizadas por las OSFL, la que establece que para acceder a 
los apoyos y estímulos que otorgue la Administración Pública Federal, las OSFL tienen 
que cumplir con un sinnúmero de exigencias relacionadas con la entrega de información 
sobre la constitución y otras cuestiones legales de la organización, sus finanzas, aspectos 
institucionales, fuentes de financiamiento, aspectos administrativos, de patrimonio, 
actividades y resultados, entre otros.

Además existe un Registro Federal de OSFL que asigna a las organizaciones una 
Clave Única de Inscripción (CLUNI). Con este registro la organización tiene acceso a 
un sinnúmero de beneficios públicos, fiscales, económicos, de convenios o tratados 
internacionales y asesoría, capacitación y colaboración para el mejor cumplimiento de 
sus objetivos y actividades.

Todos los servicios que entrega el gobierno a las OSFL, así como las obligaciones que éstas 
deben cumplir, están en El Portal de las Acciones de Fomento de la Administración Pública 
Federal para las Organizaciones de la Sociedad Civil27. Ahora bien, dicho portal no solo es 
una herramienta informativa para las OSFL sino que también para los donantes, ya que desde 
éste pueden acceder a información actualizada de la situación, acciones y financiamiento de 
las OSFL.

El Informe Anual se llena de forma electrónica en un sitio web que requiere el número de 
registro de la entidad y su clave. Entre los datos que se solicitan están los apoyos públicos, 
las actividades realizadas con el soporte o estímulo público federal, el resultado del apoyo, 
servicios entregados y tipo de beneficiarios y situación financiera28. Toda la información 
entregada tiene carácter público y cualquier persona puede solicitarla de acuerdo con el 
Capítulo III del Título Segundo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental.

Las sanciones por no entregar la información solicitada en la ley pueden ser: apercibimiento, 
multas, suspensión de inscripción en el registro y cancelación definitiva de su inscripción en 
el registro.

25	 En México, el clasificador oficial de actividades económicas es el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte 
(SCIAN), construido en conjunto con Estados Unidos y Canadá, que tienen sus propias versiones nacionales de este clasifica-
dor. El SCIAN 2007 se divide en 20 sectores de actividad en el nivel más general, 94 subsectores, 304 ramas, 617 subramas y, 
en su nivel más detallado, en 1.049 clases de actividad.

26	 Esta clasificación divide a las organizaciones en 12 grupos que son los siguientes: Grupo 1. Cultura y esparcimiento; Grupo 2. 
Educación e investigación; Grupo 3. Salud; Grupo 4. Servicios sociales; Grupo 5. Medio ambiente; Grupo 6. Desarrollo y 
vivienda; Grupo 7. Derecho, abogacía y política; Grupo 8. Instituciones intermediarias de beneficencia y promoción del vo-
luntarismo; Grupo 9. Actividades internacionales; Grupo 10. Religión; Grupo 11. Asociaciones empresariales y profesionales y 
sindicatos, y Grupo 12. No clasificados en otro lugar.

27	 El Portal está en el siguiente link: http://148.245.48.7/

28	 Se puede acceder a un formato anterior en pdf en el siguiente link: http://www.corresponsabilidad.gob.mx/sistema/sirfosc/
enlaces/formatos/4formato.pdf.
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•	 Inglaterra y Gales

En 2006 se modificó la ley para organizaciones caritativas o sin fines de lucro, recibiendo la 
clasificación de OSFL la entidad benéfica creada bajo la legislación respectiva de Inglaterra 
y Gales. Estas organizaciones de “caridad” se establecen exclusivamente para fines benéficos 
de interés público29.

En el mismo año fue creada la Comisión de Caridad30, órgano independiente que tiene 
como función el registro y regulación de las organizaciones caritativas31 con ingresos 
anuales superiores a cinco mil libras esterlinas. Para el registro de las organizaciones, la 
comisión exige estados bancarios u otras pruebas que constaten el ingreso anual requeri-
do para inscribirse. Además, la comisión entrega asesoramiento legal y se encarga de que 
exista transparencia en el sector por medio de la declaración anual y de la investigación de 
presuntas irregularidades. Las entidades registradas tienen varios derechos, entre los que 
se cuentan el no pago de impuestos en varias materias (ganancia de capitales, corpora-
tivo, estampillas, donaciones, etc.), descuentos de impuestos de los inmuebles utilizados, 
tratamiento especial de IVA para casos especiales y facilidades para acceder a subsidios y 
fondos públicos.

Las OSFL deben presentar, por ley, un informe anual a la Comisión de Caridad y otro reporte 
para su directorio. El informe anual a la comisión se envía online y tiene que contener informa-
ción sobre los siguientes aspectos: financiero, de contacto, administrativo, corporativo, áreas 
de operación y actividades, relación con otras organizaciones y voluntariado. Ahora bien, el 
detalle de la información financiera requerida difiere según el ingreso de la organización. 
La declaración anual al directorio debe incluir las actividades, los logros y los resultados de 
la organización. A su vez, es importante que los directores informen sobre los beneficios y 
si han desarrollado una política de riesgo y los procesos adoptados para evitarlos. En este 
documento de debe establecer claramente qué es lo que está haciendo la organización y 
cómo funciona32.

La Comisión de Caridad tiene un sitio web para presentar la información general del sector y 
los datos referidos a cada organización. Por otra parte, el sitio ofrece servicios en línea tanto 
para las OSFL como para los grupos de interés.

Las organizaciones de voluntarios que no cumplen con los requisitos de inscripción de la 
Comisión de Caridad pueden registrarse en la agencia de impuestos internos denominada 
Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC) para recibir beneficios fiscales.

29	 Charitable Act 2006 [online] disponible en: http://www.icnl.org/research/library/files/United%20Kingdom/charities2006.pdf

30	 El sitio web de la Comisión de Caridad se encuentra en el siguiente link: http://www.charity-commission.gov.uk/About_us/
About_the_Commission/Annual_report/index_ar11.aspx

31	 Charity Commission for England and Wales. Registering charities . 2012. [online] Disponible en: http://www.charity-commis-
sion.gov.uk/About_us/Regulation/Registering_charities_index.aspx. [Visitado el 29 de agosto de 2012].

32	 Charity Commission for England and Wales. Who should prepare trustees’ Annual Report 2012 [online] Disponible en: http://
www.charity-commission.gov.uk/Charity_requirements_guidance/Accounting_and_reporting/Preparing_annual_reports/
Who_should_prepare_AR_index.aspx. [Visitado el 28 de agosto 2012].



PARTE V: CONTEXTO INTERNACIONAL

73

b.	 Buenas prácticas en países latinoamericanos

1.	R endición Social de Cuentas (RSC), Colombia

La RSC es un ejercicio de construcción colectiva de indicadores para la rendición de cuentas 
que se inicia entre los años 2003-2005 por parte de un grupo de 35 OSFL de diversa proce-
dencia y trayectoria y que publica su primera rendición en el año 2006.

Este ejercicio de rendición parte del supuesto de construir  “un acuerdo entre ONG que actúan 
en un territorio común para que, de manera voluntaria, accedan a presentar información 
sobre quiénes son, qué hacen, con qué recursos lo hacen y hacia quiénes van dirigidas las 
acciones” (CCONG & ONGxT, 2007)33. De este modo, el objetivo de la RSC es la “promoción de 
una cultura de rendición de cuentas en las ONG” (CCONG & ONGxT, 2011).

Este ejercicio pretende convocar a diversas organizaciones para que éstas lleguen a un acuerdo 
sobre los diferentes aspectos que comprenderá la rendición de cuentas, a saber, tipo, calidad 
y cantidad de información que se va a hacer pública y cómo se va a hacer pública (CCONG 
& ONGxT, 2011).

La primera iniciativa de este tipo demoró en acordarse 1 año y 8 meses. Resultado de ello 
son dos modalidades de la RSC: ejercicios colectivos de RSC –donde se expone de manera 
agregada lo que son y hacen las OSFL– y ejercicios individuales de RSPC –donde cada orga-
nización publica en su página web, o la página que la red de ONGxT dispone para las OSFL 
unos mínimos de información acordados.

El objetivo de esta iniciativa es desarrollar y potenciar una cultura de la transparencia. Para 
ello es muy importante que el ejercicio se realice anualmente y que vaya incorporando cada 
vez a más actores participantes, así como también nuevas temáticas para la rendición. En este 
sentido, la pretensión es “replicar este ejercicio periódicamente y establecer comparaciones 
y tendencias de mayor plazo” (CCONG, 2007).

Con el paso del tiempo, la RSC no solo se ha llevado a cabo anualmente, sino que también 
ha ampliado su espectro de OSFL participantes.

–	 En el año 2006 la RSC comienza con organizaciones de un solo distrito de Colombia, que 
voluntariamente quisieron incorporarse en este ejercicio.

–	 En el año 2007 se realiza una convocatoria nacional para la realización del ejercicio de RSC, 
en la que participaron Bogotá, Antioquia, Valle, Viejo Caldas, Magdalena Medio, Cartagena 
y Barranquillas.

–	 Desde el año 2010, el modelo de rendición de cuentas se propuso como ejercicio de 
organizaciones pertenecientes a distintas regiones de América Latina. La idea de esta 
iniciativa es gestionar la RSC de cada uno de los siguientes países: Argentina, Colombia, 
Ecuador, Perú, República Dominicana y Uruguay.

33	 Confederación colombiana de ONG & Red de ONG por la Transparencia.
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Los pasos para llevar a cabo este ejercicio son:

a.	A cuerdo entre OSFL que actúan en un territorio común para elaborar elementos de la 
rendición de cuentas.

b.	 Formulario disponible en línea para recolectar información (la recolección de información 
está a cargo de CCONG y ONGxT).

c.	 Informe con los resultados del análisis agregado de la información recibida.

d.	 Publicación y discusión pública de los resultados.

2.	 Red de Organizaciones No Gubernamentales por la Transparencia (ONGxT)

La red de ONGxT se constituye mediante una convocatoria en el año 2004 de la Corporación 
Transparencia por Colombia y la Comisión Colombiana de Juristas. Esta iniciativa colombiana 
tuvo como objetivo consolidar una cultura de transparencia dentro del conjunto de OSFL 
existentes en el país, a través de la visibilización de las acciones de las mismas. Esto iba a permitir 
que la sociedad aumentara su nivel de confianza hacia las acciones y lo que son las OSFL.

Actualmente la Red ONGxT promueve la publicación, en los sitios web de cada una de la 
organizaciones pertenecientes, de un mínimo de información clara, verídica y actualizada de las 
organizaciones de la red (órganos de gobierno y control, proyectos en desarrollo e informes de 
gestión y financieros) que permita visibilizar y transparentar a la institución ante la sociedad en 
general. Paralelo a ello, ONGxT acompaña a las OSFL pertenecientes a la red en el mejoramiento 
de sus estándares de información y en la actualización permanente de sus sitios web.

Por otra parte, con el objeto de fortalecer la red y hacer más visibles a las OSFL, ONGxT ha 
generado una alianza con la CCONG para llevar a cabo el diseño y puesta en práctica de los 
ejercicios sistemáticos de RSC, antes explicados.

3.	R endir Cuentas

Rendir Cuentas es la emulación de la iniciativa “Rendición Social de Cuentas” de Colombia, 
a nivel de América Latina y El Caribe. Este programa agrupa a un conjunto de OSFL que 
quieren aunar fuerzas para promover la transparencia y la rendición de cuentas por medio 
de la instauración de prácticas sistemáticas de autorregulación, orientadas por el aprendizaje 
mutuo, la transferencia y adopción de estándares voluntarios y comunes.

El ejercicio latinoamericano de rendición de cuentas se está desarrollando desde el año 
2010 y está coordinado por la CCONG, ONGxT, ICD y CIVICUS y contempla organizaciones 
de seis países de América Latina y el Caribe (Argentina, Colombia, Ecuador, Perú, República 
Dominicana y Uruguay).

Los objetivos de esta iniciativa son:

a.	 Identificar, analizar, sistematizar y difundir buenas prácticas en transparencia y rendición de 
cuentas en OSFL, a partir del conocimiento, la comunicación, socialización y visibilización 
de informaciones, conocimientos, experiencias y aprendizajes en torno al tema.
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b.	 Promover prácticas de autorregulación de las organizaciones de la sociedad civil, a través 
de la adopción de estándares voluntarios y comunes de transparencia que se irán inser-
tando en su cultura organizacional.

Es necesario revelar que esta iniciativa está en desarrollo, por tanto la rendición pública de cuentas 
no se ha realizado en todos los países involucrados. De igual forma, la metodología a seguir 
es la entrega de información voluntaria por parte de cada organización para posteriormente 
ser sistematizada en un análisis agregado por país.

c.	R endición Social de Cuentas 2010: Colombia, Ecuador, Argentina y Uruguay.

d.	R endición Social de Cuentas 2012: Colombia, Uruguay y Argentina.

A partir del año 2011 se unificaron los formularios de todos los países en torno a unos estándares 
mínimos de información que todo ejercicio de RSC debe cumplir. Se agrega a ello información 
adicional que en cada país se quiera otorgar y publicar.

4.	 Indicador de institucionalidad y transparencia, Centro Mexicano para la 
Filantropía (CEMEFI)

En noviembre del 2004, el CEMEFI propone un modelo para que las OSFL lleven a cabo procesos 
de autodiagnóstico, gestión institucional, manejo de recursos y procesos de información 
pública. Esta iniciativa responde al creciente interés de los actores sociales por la transparencia 
y rendición de cuentas de las organizaciones filantrópicas.

Este modelo se constituye a partir de Indicadores de Institucionalidad y Transparencia, los 
cuales se derivan tanto de exigencias legales para organizaciones que operan como donatarias 
autorizadas, como de aquellos elementos que, desde su práctica, aseguran adecuados procesos 
de institucionalización, gestión transparente y rendición de cuentas.

Los indicadores son un conjunto de diez referencias objetivas respecto de si existe y opera 
realmente una organización; si cumple con los requisitos legales mínimos; si cuenta con 
misión, visión y objetivos que orienten su servicio a las personas y si cuenta con la escritura 
y mecanismos institucionales de transparencia y rendición de cuentas. Los indicadores34 se 
dividen en tres niveles, los cuales determinarán el grado de institucionalidad de la organización 
que se evalúa.

Así, este modelo constituye un proceso de acreditación, donde las organizaciones pueden 
identificar áreas de oportunidad para mejorar aspectos de la gestión institucional, así como 
también aumentar su visibilidad, logrando un mejor posicionamiento entre los grupos 
interesados y un acceso más importante a donantes y donaciones.

Por otro lado, la acreditación también es beneficiosa para los donantes, ya que éstos adquieren 
un instrumento de selección para dirigir las donaciones y así incrementar el impacto de sus 
programas.

34	 Más información del programa en el siguiente link: http://www.cemefi.org/Indicadores-de-Institucionalidad-
y-Transparencia/ique-son-los-indicadores.html
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Por último, ha resultado beneficioso para la investigación y producción académica en torno 
al tema del sector sin fines de lucro.

5.	Í ndice CIVICUS

CIVICUS es una alianza internacional establecida en 1993 que tiene como fin fortalecer la solidez, 
crecimiento y protección de la sociedad civil y del ciudadano alrededor del mundo. El Índice 
CIVICUS de la sociedad civil es un instrumento de investigación participativo, cuyo propósito 
final es el fortalecimiento de la ciudadanía como actor clave del desarrollo democrático. Los 
resultados del Índice sirven de insumo para la elaboración de acciones que permitan potenciar 
la ciudadanía, ya sea a nivel gubernamental o privado. Respecto de este estudio en particular, 
el Índice es información clave para analizar las debilidades y fortalezas de la sociedad civil que 
permiten potenciar o bien obstaculizar la rendición de cuentas en las OSFL.

c.	 Buenas prácticas en países anglosajones

1.	 IMA Dashboard

El Museo de Arte de Indianápolis, en EE.UU, tiene un proyecto denominado IMA Dashboard que 
tiene por objetivo medir varios aspectos de su desempeño y generar una plataforma virtual 
adecuada para que los grupos de interés puedan acceder de fácil manera a la información 
que requieran35.

Este mecanismo de rendición de cuentas pone la información sobre una base activa y promueve 
que estos datos sean accesibles para las personas. El tipo de información a encontrar es bastante 
diversa. Algunos de los tópicos son: número de nuevas obras de arte, número de visitantes 
del día anterior, nuevas plantaciones realizadas en los jardines y ejecución del presupuesto.

2.	R e-Imagine Reporting

Otro proyecto que estará terminado en 2012 en Estados Unidos es una plataforma virtual 
denominada Imagine Reporting y que tiene por objetivo que las OSFL puedan administrar sus 
datos y demostrar su eficacia a sus grupos de interés de forma transparente.

La plataforma online será interactiva y, al igual que el Dashboard, tendrá las características 
necesarias que permitan un fácil acceso y mejor comprensión de la información que sea 
publicada en el sitio. Para lograr lo anterior se propone que la plataforma sea visualmente 
atractiva, que cuente con un sistema de narración de la presentación de informes, que 
otorgue una vista completa de datos financieros y que muestre las actividades de campo y 
los resultados alcanzados36.

35	 Se puede ver un ejemplo sobre como presentan sus finanzas en el siguiente link: http://dashboard.imamuseum.org/topic/
Finance

36	 PRNewswire/ --. 2012. EffectiveUI Spearheads Creation of Online Reporting Platform for Water For People -- DENVER, Aug, 27, 
2012 /PRNewswire/ --. [ONLINE] Disponible en: http://www.prnewswire.com. [Visitado el 27 de agosto 2012].
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3.	 Imagine Canada

En mayo de 2012, la organización Imagine Canada37 presentó su nuevo Programa de Están-
dares que tiene como objetivo fortalecer la confianza en las organizaciones de caridad y en 
las Organizaciones Sin Fines de Lucro.

Este programa ofrece la acreditación de las organizaciones cuando muestran excelencia en 
cinco áreas, a saber, gobierno corporativo, rendición de cuentas y transparencia, recolección 
de fondos de forma ética, administración de personal e involucramiento de voluntarios.

Para aprobar la certificación Imagine Canada realiza un análisis que permita observar si la 
entidad ha implementado las políticas, procesos y prácticas requeridas por el programa. 
Posteriormente un comité de pares (peer to peer review) nuevamente revisa los aspectos men-
cionados. Si cumple los requisitos en ambas etapas de la evaluación, se entrega un certificado 
que acredita que la organización cumple con todos los estándares.

La certificación se entrega por un plazo de cinco años y durante dicho período la organización 
es monitoreada para constatar el continuo cumplimiento y actualización de los estándares 
exigidos.

Imagine Canada, además, tiene mecanismos de recepción de denuncias en el caso de que 
alguna organización deje de cumplir con los estándares.

Los estándares con los que tienen que cumplir las organizaciones para poder certificarse va a 
depender del número de empleados y gastos que éstas tengan, constituyendo así 5 niveles 
de certificación38.

El costo de la acreditación también dependerá del gasto de la organización.

La acreditación de las OSFL es una parte del programa de Imagine Canada, ya que además 
ofrece a las organizaciones información, oportunidades y capacitación sin costo.

4.	 Impact Coalition

En Inglaterra y Gales existe una organización denominada Impact Coalition integrada por 
más de 400 OSFL que tiene por objetivo mejorar la rendición de cuentas y la transparencia e 
incrementar el entendimiento público del funcionamiento de este sector. Impact Coalition 
ofrece a las organizaciones asesoramiento, recursos y un grupo de herramientas que apoyan 
el mejoramiento de la transparencia y rendición de cuentas39.

Para pertenecer a esta organización solamente se pide firmar un compromiso y seguir los 
nueve principios contenidos en el Manifiesto de Transparencia.

37	 Imagine Canada es una organización de caridad nacional en Canadá y su sitio web es: www.imaginecanada.ca

38	 Los estándares revisados por área están disponibles en el siguiente link: http://www.imaginecanada.ca/files/www/en/stan-
dards/standards_program_handbook_may_2012.pdf.

39	 El sitio web de Impact Coallition está disponible en el siguiente link: http://www.acevo.org.uk/impact
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VI.	PROPUESTA DE CHILE TRANSPARENTE: MODELO 
DE RENDICIÓN DE CUENTAS

En este capítulo se procederá a señalar cual es la propuestas que Chile Transparente presenta 
en materia de transparencia para las OSFL. La información recopilada por diversas fuentes de 
información (entrevistas en profundidad, análisis de buenas prácticas internacionales, revisión 
bibliográfica y las diversas reuniones sostenidas con organizaciones del tercer sector) permite 
la creación de criterios de clasificación de OSFL y nuevos estándares (bases y progresivos). 
En este apartado se exponen, además, propuestas presentadas por expertos y actores invo-
lucrados, que permitirían perfeccionar los mecanismos actuales.

a.	c riterios de clasificación para OSFL

Al plantear la necesidad de definir una política de transparencia y rendición de cuentas para 
las OSFL en Chile, surge la necesidad de contextualizar las exigencias al tipo de organización 
evaluada. Es decir, la información que se comunica y se exige, debiese definirse acorde a las 
posibilidades, recursos, estructura, limitantes y grupos de interés específicos de cada organización.

Es por lo anterior que previamente a plantear una propuesta de estándares de transparencia, 
resulta necesario definir tipologías de OSFL y de rendición de cuentas posibles, de modo tal, 
de que habiendo establecido dichos contextos y parámetros de acción, se pueda pensar en 
modelos aplicables a la realidad nacional.

A partir de los primeros resultados que este estudio arroja, es posible identificar preliminarmente 
seis variables susceptibles de ser consideradas como criterios de clasificación de OSFL en 
Chile. Éstas son:

Tabla Nº 17 
CRITERIOS DE CLASIFICACIÓN DE OSFL

Criterios de clasificación de OSFL

1 Fuente de financiamiento predominante

2 Presupuesto anual

3 Cantidad de personas que trabajan en la organización: remuneradas y voluntarias

4 Cantidad de beneficiarios

5 Alcance territorial

6 Años de trayectoria

Fuente: elaboración propia.
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1.	 Fuente de financiamiento predominante

A partir de los antecedentes recopilados, se ha identificado que las OSFL del país han 
diversificado progresivamente sus fuentes de financiamiento. Si bien dependen en gran 
medida del Estado, reciben donaciones de personas naturales y de privados e incluso algunas 
reciben donaciones internacionales.

El financiamiento que se reciba, la heterogeneidad de fuentes de éste y las proporciones que 
aporte cada una de estas fuentes, determinarán no solo la sustentabilidad de la organización 
en el tiempo, en la medida en que le permiten asegurar su funcionamiento y a su personal, por 
ejemplo, sino que también influirá en los niveles de dependencia que la organización presentará 
frente a determinadas instituciones e intereses. Asimismo, conocer desde dónde provienen los 
recursos, permite prevenir posibles conflictos de interés que las OSFL pueden enfrentar.

Bajo este criterio se debiese identificar si la OSFL cuenta con financiamiento público, donaciones 
de personas naturales, de empresas o de organizaciones internacionales. Además considerar 
qué porcentaje de su presupuesto significa cada tipo de financiamiento, el motivo de la 
donación y la periodicidad de los ingresos.

Tabla Nº 18 
MODELO DE FICHA POR FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Tipo de financiamiento % del presupuesto Entidad donante Motivo Periodicidad

Financiamiento público

Donaciones de personas naturales

Donaciones de empresas

Donaciones internacionales

Fuente: elaboración propia.

En base a esta ficha, se podría categorizar a las OSFL según su fuente de financiamiento 
principal o, en caso de ser mixto, el porcentaje de esa repartición.

2.	P resupuesto anual

Como se ha evidenciado a partir de los resultados tanto de la revisión de antecedentes 
como de las entrevistas realizadas en el diagnóstico, el presupuesto con el que cuenta una 
organización resulta determinante al momento de implementar políticas de transparencia, 
fundamentalmente por dos razones. La primera, y más evidente, instalar modelos de rendición 
requiere de ciertos recursos tecnológicos y humanos que deben ser sostenidos a lo largo del 
tiempo; la segunda es que cuando el presupuesto es precario, las prioridades de la organización 
se vuelcan hacia la subsistencia, vale decir, a la búsqueda de financiamiento y, por ende, de 
mayor estabilidad, dejando de lado otros asuntos.
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Una primera propuesta para este criterio de clasificación fue planteada en un estudio anterior 
por Chile Transparente (2008), definiéndose lo siguiente:

Tabla Nº 19 
CLASIFICACIÓN DE OSFL SEGÚN PRESUPUESTO (CHT, 2008)

Clasificación de OSFL según su presupuesto

Pequeña Recursos inferiores a $50 millones

Mediana Recursos de entre $50 y $500 millones

Grande Recursos superiores a $500 millones

Fuente: Chile Transparente (2008).

3.	 Cantidad de personas que trabajan en la organización: remuneradas y 
voluntarias

La cantidad de personas que trabaja en una OSFL da cuenta de la capacidad que 
tiene de gestionar recursos humanos. Si bien esto último muchas veces puede estar 
delimitado por el presupuesto que maneje, variará conforme el nivel de remuneraciones 
que pague y los tipos de contrato que mantenga con su personal. Del mismo modo, 
existen organizaciones que sostienen gran parte de su gestión mayoritariamente gracias 
al trabajo voluntario.

En este sentido es importante observar que muchas veces las OSFL mantienen a sus 
trabajadores en condiciones laborales inestables (honorarios a proyectos, por ejemplo), 
debido a que su financiamiento no les permite asegurar sostenibilidad en el tiempo.

Tabla Nº 20 
CLASIFICACIÓN DE OSFL SEGÚN CANTIDAD DE PERSONAS QUE TRABAJAN EN LA ORGANIZACIÓN

Cantidad total de personas que trabajan 
en la organización

% voluntarios

% remunerados

Fuente: elaboración propia.

Esta matriz permite observar la envergadura de los grupos hacia los cuales debe rendir 
cuentas la organización. De igual modo, se torna interesante indagar cuáles son los tiempos 
de permanencia promedio en la organización, tanto de voluntarios como de trabajadores 
remunerados.
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4.	 Cantidad de beneficiarios

En cuarto lugar, se debe considerar que si bien las OSFL trabajan en interacción con el Estado, 
donantes y la sociedad en general, generalmente tienen un grupo objetivo en específico, 
que motiva su gestión y al que dirigen sus acciones. La cantidad de beneficiarios que una 
organización posea puede ser un indicador del impacto de sus acciones. De ahí que sea 
importante considerar esto para caracterizar a las OSFL.

5.	A lcance territorial

Indudablemente es distinta la situación para una organización que tiene un alcance nacional 
a una que solo tiene alcance local o vecinal. Se entendería que una organización con mayor 
alcance tiene mayor cobertura y mayor complejidad organizacional, lo que presupone que 
esta es una variable discriminatoria relevante.

6.	A ños de trayectoria

Los años de trayectoria indican la experiencia que tiene una determinada organización. Bajo 
este contexto, la diferencia en las obligaciones de transparencia de una organización que 
recién se forma con respecto de otra que lleva actuando mucho tiempo parece razonable. 
De hecho, exigir altos estándares de transparencia en el proceso de formación e inicio de una 
organización puede ser un desincentivo a su formación.

B.	H acia nuevos estándares de transparencia

Luego del diagnóstico realizado y de las diversas actividades ejecutadas en el marco de este 
estudio, y antes de presentar nuestra propuesta de estándares, es preciso señalar algunos 
puntos a tomar en consideración:

–	 La transparencia activa (publicación de la información en el sitio web de la organi-
zación) debiese considerarse como un mínimo en el ejercicio de rendición, ya que 
permite abrir la información a toda la comunidad y ordenar la gestión interna de la 
organización.

–	 Dentro de la transparencia activa debiese, a lo menos, existir información referida al fi-
nanciamiento, gobierno corporativo y lineamientos de la organización y administración. 
El detalle y la forma de presentación de aquélla, puede variar según los recursos de la 
organización y el público de interés de la comunicación.

–	 La rendición de cuentas no debiese limitarse solo al ejercicio de la transparencia activa, ya que 
muchas veces el sitio web es un medio poco socializado o inaccesible entre los grupos de 
interés. Entonces, para que la transparencia sea efectiva, es necesario buscar nuevas formas de 
rendición, orientadas a cada grupo específico (por ejemplo, si los beneficiarios corresponden 
a población rural, es posible realizar una lectura de cuenta pública en las comunidades).

–	 Si bien se proponen estándares base y progresivos, es una muy buena práctica incor-
porar estándares de transparencia que sean específicos tanto al quehacer de cada 
organización como a sus grupos de interés. Para generar estos estándares se pueden 
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realizar diagnósticos que identifiquen las necesidades de información de sus distintos 
públicos40.

–	 La acreditación de la transparencia, en caso de ser instalada como práctica, debe ser realizada 
por un organismo externo a las OSFL, que no sea el Estado (debido a las tensiones que se 
evidencian en la relación Estado-OSFL y a que la acreditación no sería una vigilancia, sino 
una instalación de la cultura de la rendición) y que sea validado desde ellas mismas. Por lo 
tanto, se propone la creación de un grupo de OSFL de todos los tamaños, que representen 
la realidad nacional, donde también participen expertos en la materia, que consensúen, 
luego de grupos de trabajo inclusivos, los parámetros de rendición que se acreditarán.

–	 Cumplir con los parámetros de rendición antes descritos debe significar mayores facili-
dades para contratar con el Estado, ya que siempre que exista financiamiento de origen 
público, éste debe ser sujeto de seguimiento ciudadano.

–	 La instalación de este consenso de parámetros de rendición debe procurar ser replicable 
de manera fácil y autónoma por las organizaciones, de modo de no reproducir discrimi-
naciones hacia las OSFL de menos recursos, limitándolas así a la obtención de recursos 
con el Estado.

–	 En este sentido, el Estado debe facilitar este proceso mediante la ayuda de expertos, 
proporcionando sitios web o asesoría que ayude a la primera etapa de instalación de 
capacidades en las organizaciones.

–	A simismo, entendiendo que las organizaciones se insertan en un sistema social, se hace 
necesario desarrollar desde el Estado campañas de difusión a la ciudadanía, educándola 
en la exigencia de la rendición de cuentas.

1.	E stándares de transparencia base

La transparencia puede ser una herramienta para aumentar los niveles de confianza entre la 
ciudadanía y las organizaciones, por lo cual la coherencia entre su misión, sus objetivos y los 
proyectos que ejecutan, juega un rol clave en la percepción que los actores tienen sobre ésta. 
Desde esta perspectiva, y basándose en la definición de transparencia instituyente (Güell, 2010), 
se han distinguido dos tipos de estándares de transparencia: instituyentes y de gestión, donde los 
primeros dan cuenta del  “espíritu de la organización”, atendiendo a las preguntas ¿quiénes somos? 
y ¿qué pensamos?, mientras que los segundos tienen relación con las acciones y actividades 
que ejecuta ésta, respondiendo a las interrogantes ¿qué hacemos? y ¿cómo lo hacemos?

A continuación se presentan los estándares de transparencia que se han definido como base, 
es decir, los que debiesen ser publicados por cualquier OSFL en su sitio web, independiente 
de su tamaño, presupuesto o recursos41.

40	 Ver el trabajo que ha realizado en este aspecto la SCD (Sociedad Chilena del Derecho de Autor) junto a Chile Transparente 
durante los años 2011 y 2012.

41	 Cabe recalcar que, como ya se definió por OSFL en este estudio, se está considerando a Fundaciones y Corporaciones. Por lo 
tanto, esta propuesta de estándares mínimos está diseñada para dicho tipo de organizaciones, sin perjuicio de que pudiese 
ser aplicada por otras. 
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Tabla Nº 21 
ESTÁNDARES DE TRANSPARENCIA BASE: TIPO INSTITUYENTE

Tipo Nº  Estándar 

Instituyente
¿Quiénes somos?
¿Qué pensamos?

1 Misión
Misión de la organización.

2 Visión
Visión de la organización.

3 Objetivos
Objetivos acordados en relación a su misión.

4 Valores
Declaración de valores de la organización.

5 Directorio
Listado de los miembros del directorio, indicando:
–	 Cargos al interior del directorio (presidencia, tesorería, etc.)
–	R esumen del C.V. de los directores.
–	A ntigüedad en el cargo, precisando cantidad de períodos en ejercicio.

6 Dirección ejecutiva
Nombre del director ejecutivo y su C.V.

7 Organigrama
Organigrama completo de la organización. 

8 Certificado de vigencia
Último certificado de vigencia obtenido.

9 Alianzas
Vínculos que se tienen con distintas organizaciones, sean públicas o priva-
das, tanto a nivel nacional como internacional. Indicar:
–	 Breve presentación de la organización con la que se ha suscrito la alian-

za.
–	 Descripción de la alianza.
–	 Vigencia y antigüedad del vínculo. 

10 Relación de origen
Señalar si la organización depende de alguna otra institución, por ejemplo, 
empresa, partido político o iglesia. 
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Tabla Nº 22 
ESTÁNDARES DE TRANSPARENCIA BASE: TIPO DE GESTIÓN

Tipo Nº  Estándar 

Gestión
¿Qué hacemos?
¿Cómo lo hacemos?

11 Áreas de acción
Ámbitos en que se focaliza el actuar de la organización.

12 Público objetivo
Hacia quiénes se dirigen las acciones de la organización y quiénes inspiran su misión. 

13 

Proyectos en curso
Informe de proyectos en curso, que incluya:
–	 Descripción general del proyecto con sus actividades.
–	 Plazo de ejecución.
–	 Presupuesto total.
–	 Beneficiarios (con la mayor precisión posible, por ejemplo, 20 adultos mayores 

de la población X, comuna X).
–	R esponsable del proyecto dentro de la organización.

14 

Fuentes de financiamiento
Fuentes de financiamiento de la organización, indicando:
–	 Origen (privadas, públicas u otras). Indicar con precisión cuando se trate de 

personas naturales, empresas, organismos internacionales, etc.
–	A porte porcentual de cada fuente respecto del total.
–	 Motivo del aporte: si es que éste es producto de la venta de un servicio o 

programa que ejecuta la organización o de una donación, etc.
–	 Precisar donaciones en especies o bienes. 

15 

Empresas donantes
Listado de empresas donantes que incluya:
–	 Monto de la donación.
–	A ntigüedad del vínculo y periodicidad de la donación.

16

Uso de recursos
Distribución de los recursos de la organización, indicando de manera amiga-
ble (por ejemplo utilizando gráficos) cuánto se destina a proyectos y cuánto a 
gestión de la institución. 

17

Rendición a organismos del Estado 
Todas las rendiciones de fondos públicos que se realicen a organismos del 
Estado deben ser publicadas42. Esta información debe ser actualizada cada vez 
que ocurra, con un plazo máximo de un mes desde realizada la rendición.

18

Memoria, Balance y Declaración de Impuestos Internos 
Anualmente publicar:
–	 Memoria de la organización, en formato descargable.
–	 Balance.
–	 Declaración de Impuestos Internos. 

Es preciso señalar que estos estándares deben estar disponibles en el sitio web de la institución 
o, en su defecto, en una página web donde las OSFL puedan subir dichos estándares, como 
ocurre, por ejemplo, en el caso de la página de Mercado Público. Otro tema importante a 
considerar tiene que ver con la actualización de la información. En este sentido, pareciera ser 
que los estándares instituyentes son más estables en el tiempo y que, salvo ciertos cambios 
en la organización (como puede ser el cambio de directorio, director ejecutivo y generación 
de alianzas), pueden ser actualizados anualmente. Los estándares de gestión son los más 
dinámicos y requieren una constante actualización. En este sentido, se propone una actualización 
semestral de la información durante un primer período y luego avanzar hacia una trimestral, 
salvo para los estándares 17 y 18 (en la misma tabla se indica actualización de la información).

42	 En esta línea, es relevante avanzar hacia la utilización de un formato único de rendición en todos los organismos del Estado.
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2.	 Estándares de transparencia progresivos

Habíamos señalado anteriormente que es preciso realizar una tipología de las organizaciones 
a partir de un determinado número de variables para ir incorporando estándares de menor a 
mayor complejidad. Bajo este contexto, se presenta una propuesta de estándares que pueden 
ser incorporados a los ya presentados como base. Esta propuesta de estándares puede 
ser asumida paulatinamente por cada organización, atendiendo a su estructura, recursos, 
trayectoria, cobertura, etcétera.

Tabla Nº 23 
ESTÁNDARES DE TRANSPARENCIA PROGRESIVOS: TIPO INSTITUYENTE

Tipo Nº  Estándar 

Instituyente
¿Quiénes somos?
¿Qué pensamos?
   

19 

Convenios
Convenios de cooperación con otras entidades, indicando:
–	R esumen del convenio.
–	 Nombre de las organizaciones involucradas.
–	 Vigencia del convenio, si es que la hubiere.

20 

Organigrama
–	 Comités que asistan al funcionamiento de la organización, si es que correspon-

de. Indicar el nombre de los integrantes y la función de los comités.
–	 Contacto de prensa, si es que lo hubiere.

21

Directorio
–	 Declaración de patrimonio e intereses de cada director, actualizada anualmente.
–	R esumen de acta de directorio, indicando tabla, acuerdos, asistencia y votacio-

nes nominales.
–	R equisitos para ser director de la institución.
–	 Forma de elección y reemplazo del directorio.
–	 Forma de decidir los cargos al interior del directorio.
–	 En períodos de elecciones, publicar breve reseña de los candidatos y sus pro-

puestas e indicar claramente los días y lugares de votación.
–	 En caso de que la organización tenga sistema de ponderación de votos entre 

los electores, éste debe estar claramente explicado.
–	 Luego de las elecciones, publicar los resultados de ésta (cantidad de votos 

emitidos, porcentaje de válidos, nulos, blancos y por cada candidato).

22

Consejo Consultivo o Asesor
Listado de consejeros, en caso de existir esta instancia dentro de la organización. 
Indicar:
-	R esumen del C.V. de cada consejero.
-	R esumen de acta de reuniones de consejo asesor o consultivo, indicando tabla, 

acuerdos y asistencia. 
-	 Política de consejeros, que precise requisitos y mecanismos para acceder al cargo. 

23

Socios
-	 Número de socios, actualizado trimestralmente.
-	 Política de reclutamiento de los socios de la organización, precisando cuál es su 

función, obligaciones y derechos. 

 24 Estatutos
Estatutos o régimen legal que determina a la organización, en formato descargable. 

 25
Legislación y normativa aplicable
Normas que son atingentes a la organización, como puede ser la Ley de Donacio-
nes, Ley de Participación Ciudadana, etc.  

continúa en página siguiente
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Tipo Nº  Estándar 

Instituyente
¿Quiénes somos?
¿Qué pensamos?

26 Política de reclutamiento
Descripción de la política de reclutamiento para la planta. 

27 Código de conducta
Código de conducta o ética completo, en caso de existir, en versión descargable.

28
Canal de denuncias
Publicación del procedimiento para recibir denuncias, en caso de existir, precisan-
do nombre de la persona encargada y descripción del procedimiento43.  

Tabla Nº 24 
ESTÁNDARES DE TRANSPARENCIA PROGRESIVOS: TIPO DE GESTIÓN

Tipo Nº  Estándar 

Gestión
¿Qué hacemos?
¿Cómo lo 
hacemos?

29

Plan de acción
Plan de acción o planificación estratégica anual. Detallar actividades que realizará 
la organización para lograr su misión. A este plan están supeditados los proyectos 
que ejecuta la organización. 

30

Contratos de servicios
Resumen de los contratos de servicios con otras entidades (como prestador o 
recepcionista del servicio), indicando:
–	 Nombre de las organizaciones involucradas.
–	 Objeto del contrato.
–	 Plazo del contrato.

31

Planta profesional y administrativa
–	 Nómina completa de profesionales, administrativos y consultores que trabajan 

en la organización.
–	R esumen de C.V. de toda la planta.
–	 Descripción de las responsabilidades y datos de contacto de los cargos ejecutivos. 

32 

Actividades de lobby
Registro de todas las reuniones sostenidas por los máximos directivos y ejecutivos 
de la organización con autoridades públicas. Indicar fecha y lugar de la reunión, 
temas tratados y asistentes. 

33 
Declaraciones, presentaciones y discursos
Todas las declaraciones institucionales y todas las presentaciones y discursos 
realizados por los directivos y ejecutivos de la organización. 

34
Informes de auditoría
–	 Informes de auditoría a la organización, internos o externos, en caso de existir.
–	 Informes de auditoría a los proyectos ejecutados, en caso de existir.

c.	O tras propuestas

Considerando la percepción de quienes contribuyen al financiamiento y funcionamiento de 
las OSFL en Chile, es posible identificar un conjunto de propuestas y recomendaciones para la 
implementación de prácticas de transparencia y rendición de cuentas en estas organizaciones. 

43	 El canal de denuncias es un requisito de la ley Nro. 20.393 de responsabilidad penal de las personas jurídicas, para la im-
plementación de un modelo de prevención del delito. Esta ley aplica a corporaciones sin fines de lucro, pudiendo éstas ser 
penalmente responsables de los delitos de cohecho, financiamiento del terrorismo y lavado de dinero.

continuación tabla Nº 23
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Cabe señalar que muchas de éstas se plantean sin distinguir el ente que exige la rendición 
de cuentas.

Tabla Nº 25 
PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE PRÁCTICAS DE TRANSPA-
RENCIA Y RENDICIÓN DE CUENTAS

Propuestas y recomendaciones

1 Rendición de cuentas 
hacia el Estado 
unificada

Estandarizar la rendición de cuentas que las organizaciones realizan 
a los organismos del Estado, elaborando un solo tipo de rendición 
válido para todos.

2 Memorias y balances 
en registro único 

Crear un registro único de fundaciones y corporaciones que concentre 
todas las memorias y balances de las organizaciones inscritas. A este 
registro debería tener acceso cualquier persona que lo requiera.

3 Software que genere 
un documento único 

Se propone la creación de un software que permita generar un 
documento único de rendición de cuentas. Este software debería ser 
entregado gratuitamente a las organizaciones y con un instructivo 
de fácil entendimiento.

4 Plataforma virtual 
única 

En lo que respecta a la rendición de cuentas exigida por el Estado y 
sus organismos que trabajan con las OSFL, se propone la creación de 
un sitio web único en el cual ingresar los ítems exigidos. 

5 Tecnologías y 
recursos web

Asistir a aquellas OSFL que no cuenten con la tecnología ni los 
recursos adecuados para generar un mínimo de rendición de 
cuentas. Es decir, asegurar que todas las organizaciones posean un 
sitio web y que en él publiquen un mínimo de información.

6 Sistema de 
financiamiento 
equitativo base

Optar por un sistema de financiamiento que privilegie la extensión 
por sobre la profundización. Es decir, otorgar una cantidad 
equitativa y proporcional de recursos económicos a cada una de las 
organizaciones registradas, en lugar de entregar mayores sumas de 
dinero en contextos de convocatoria a fondos concursables a una 
menor cantidad de organizaciones.

7 Reporte de 
sostenibilidad como 
referente

Este documento, usado principalmente por las empresas, se 
constituye como un reporte de la situación financiera, social y 
ambiental de la organización. Por medio de la publicación de la 
misión y visión, el objetivo es medir la coherencia y consistencia 
de estas dos últimas con el modo de actuar y proceder de la 
organización. Este documento pudiera publicarse en el sitio web y 
estar a disposición de cualquier persona que quiera consultarlo.

8 Distinción entre 
rendición de cuentas 
base y buenas 
prácticas

De implementarse un sistema de exigencias de transparencia y 
rendición de cuentas a las organizaciones, se recomienda distinguir 
entre un mínimo de estándares a rendir y buenas prácticas. La 
primera podría constituirse como el piso obligatorio para toda 
organización; la segunda, en cambio, debería ser voluntaria.

Fuente: elaboración propia, a partir de análisis de entrevistas.
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VII. CONCLUSIONES

En América Latina, hace algunos años, el aporte de las OSFL aparecía como indiscutible, 
tanto en la realización de caridad social como incluso en la consolidación de regímenes 
democráticos. En la actualidad, sus potencialidades, recursos, objetivos y actividades están 
sujetos al escrutinio de una sociedad más demandante, que exige mayor información respecto 
de cómo se invierten los recursos públicos y cómo se ejecutan las diversas acciones en la 
esfera pública.

Chile no es ajeno a esta realidad: el tercer sector ha evidenciado un notorio crecimiento, su 
participación en la economía es relevante y fuertes coyunturas lo posicionan como un actor 
clave. Sin embargo, las OSFL reconocen la existencia de una crisis de confianza de la sociedad 
en su conjunto, que amenaza la subsistencia del sector.

Ante este contexto de mayor demanda de información y frente a una serie de lamentables 
hechos de corrupción en OSFL, entre otros factores, surge como una respuesta necesaria 
la implementación de prácticas de transparencia y rendición de cuentas. Este ejercicio de 
apertura, al comunicar el quehacer de la organización, acerca la organización a sus grupos de 
interés, incrementa la confianza pública y contribuye al mejoramiento de la gestión interna.

La región ha comprendido la ecuación “transparencia igual a fe pública”, y en esa línea se han 
generado alianzas y programas en pro de la rendición de cuentas, impulsados desde las mismas 
OSFL, entre los que se encuentran Rendición Social de Cuentas (RSC) de Colombia, Red de 
Organizaciones No Gubernamentales por la transparencia, Rendir Cuentas y el Indicador de 
institucionalidad y transparencia del Centro Mexicano para la Filantropía (CEMEFI), entre otros.

Dentro de las buenas prácticas que se han impulsado desde Chile destacan los Estándares 
de Transparencia de Chile Transparente (2008), el Programa Transparentemos de Fundación 
Avina –con financiamiento de BID/FOMIN–, el Sello de Calidad Simón de Cirené, el Código 
de Ética de la Asociación Chilena de Organismos No Gubernamentales A.G, el Decálogo de 
Transparencia de Comunidad de Organizaciones Solidarias y la transparencia activa de la 
Sociedad Chilena del Derecho de Autor (SCD).

Las buenas prácticas, si bien existen, no son aún regla general y, prueba de ello, es que 
como parte de este estudio se realizó una evaluación de transparencia activa a una muestra 
aleatoria de las OSFL en base a los estándares formulados por Chile Transparente el año 2008, 
evidenciándose un bajo cumplimiento. Es así que solo el 12,75% de la OSFL revisadas cumplía 
con los estándares de transparencia, siendo de difícil acceso, disponibilidad y amigabilidad.

¿Qué explicaría la dificultad para generar prácticas de rendición de cuentas? Evidentemente 
las razones son variadas, pero las mayormente mencionadas en el estudio son las siguientes: 
falta de recursos económicos y humanos para dedicarse a labores de transparencia y rendición 
de cuentas, competencia entre las OSFL por la búsqueda de recursos, desconfianza hacia 
organizaciones más pequeñas –lo que las incentivaría a inflar sus presupuestos–, eventual 
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desincentivo a las donaciones al conocerse los verdaderos recursos de la OSFL –en el caso de 
las más grandes– y tendencia cultural a relevar los errores por sobre los aciertos.

El contexto económico y las características del sistema político y del funcionamiento de la 
burocracia agregan elementos para el análisis. En Chile, la relación de las OSFL con el Estado se 
ha caracterizado por una corresponsabilidad implícita en las políticas públicas, siendo relevante 
la participación de la sociedad civil en la implementación de las mismas. Adicionalmente, la 
legislación se ha perfeccionado paulatinamente, volviéndose más expeditos ciertos procesos 
para las organizaciones y aumentando los espacios de participación de la sociedad civil en 
la gestión pública.

Pese a lo anterior, continúan pendientes algunas áreas, como son la necesidad de una legislación 
más integral que contemple todos los ámbitos de acción de las OSFL, la definición del rol que 
cumple el Ministerio de Justicia en cuanto a la rendición de cuentas, la definición de criterios 
más claros de participación de las OSFL en las Municipalidades y Gobiernos Regionales y 
la necesidad de generar mecanismos de rendición de cuentas más expeditos, entre otros.

En esta línea, expertos nacionales en temas de transparencia y rendición de cuentas y 
representantes de las propias OSFL, sugieren las siguientes propuestas para perfeccionar las 
herramientas de transparencia y rendición de cuentas:

•	 Implementación de formulario único de rendición de cuentas para OSFL por parte de 
todos los organismos estatales que cuentan con el tercer sector para el desarrollo de sus 
tareas. Lo anterior permitiría agilizar los procesos administrativos de las OSFL.

•	 Generación de un registro único y público de OSFL con interface web, más extenso que el 
actual registro de entidades colaboradoras del Estado, que permita eventualmente tener 
acceso a las memorias y balances de las organizaciones.

•	 Apoyo de parte del Estado a las OSFL con herramientas tecnológicas y asesorías en gestión, 
que permitan agilizar la inserción de prácticas de transparencia a los procesos cotidianos 
de las entidades.

•	 Instauración de un sistema de financiamiento equitativo proporcionado por el Estado al 
tercer sector para facilitar la consolidación organizacional de las OSFL y permitir que éstas 
destinen recursos a implementar políticas de rendición de cuentas.

A su vez, en este estudio, y a fin de sintetizar las diversas maneras en que las organizaciones 
han instaurado la transparencia en varios países del mundo, se ha levantado una tipología 
de rendición de cuentas, a través de la cual Chile Transparente propone un modelo de tipos 
ideales. Dicha tipología se construye en torno a dos ejes; el primero refleja los mecanismos de 
rendición de cuentas –que pueden ser limitados (sólo abordan un ámbito de la organización 
y se dirige a una audiencia acotada) o integrales (abordan diversos contenidos y se dirigen 
a una audiencia amplia); y el segundo, que presenta las motivaciones de las prácticas de 
rendición de cuentas –que puede ser fiscalización (responsabilidad externa ineludible) o 
autorregulación (exigencia interna pro transparencia).

Los tipos ideales son entonces cuatro: rendición de cuentas integral motivada por la 
autorregulación; rendición de cuentas integral pero obligada desde el exterior; rendición 
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de cuentas limitada motivada desde dentro de la organización; o bien rendición de cuentas 
limitada exigida desde órganos externos.

Chile Transparente, tras el análisis realizado, presenta una propuesta de autorregulación, 
perfeccionando los estándares de transparencia que ha propuesto anteriormente (2008). Este 
modelo establece criterios de clasificación para las organizaciones (fuentes de financiamiento 
predominantes en las OSFL, presupuesto anual, cantidad de personas que trabajan en la 
organización y cantidad de beneficiarios que atienden), lo que posibilita su caracterización y, por 
consiguiente, la adecuación de las exigencias de transparencia a cada realidad organizacional.

Se diferencian en esta propuesta dos tipos de estándares de transparencia: los instituyentes y los 
de gestión. Los primeros buscan dar a conocer las características diferenciadoras de las OSFL y su 
línea de pensamiento, mientras que los segundos permiten conocer su quehacer y modos de hacer.

Se formula una propuesta con 18 estándares base a publicar en el ejercicio de rendición. 
Estos estándares pudiesen ser publicados por cualquier OSFL, independiente de su tamaño 
o envergadura. Luego de éstos, se proponen 16 estándares de transparencia progresivos, 
que pueden ser incorporados según las capacidades de la organización y las necesidades 
de información de sus grupos de interés. Cabe destacar que la transparencia activa no es el 
único medio de transmisión de la información; de hecho idealmente debe ampliarse a otros 
canales más allá de la página web, entendiendo que las formas de comunicación más idóneas 
serán definidas por las características específicas de cada grupo de interés.

En cuanto al rol del Estado en el proceso de transparencia de las OSFL se postula que éste 
debe generar incentivos para que las organizaciones implementen prácticas de transparencia, 
como por ejemplo, del tipo reducción de requisitos para contratar con el Estado, facilidad 
para acceder a recursos, etc. Adicionalmente, debiera complementar los procesos de las OSFL 
aportando asesorías que permitan la instalación de capacidades organizacionales y de otras 
herramientas, entre las cuales se encuentran las plataformas web. Finalmente, queda la tarea 
de fomentar en la ciudadanía la cultura de rendición de cuentas, por medio de campañas de 
difusión en los medios donde se invite a exigir transparencia.

La acreditación de los parámetros de rendición de cuentas no debe ser realizada por el Estado, 
sino que por las mismas OSFL en conjunto con participación de expertos en la materia, de 
manera que sea un organismo legítimo desde el punto de vista de las organizaciones. En el 
proceso de selección de parámetros a exigir deben priorizarse aquellos de fácil implementación, 
intentando no perjudicar a aquéllas de menor tamaño o con mayor debilidad institucional.

En síntesis, la exigencia por transparencia desde la ciudadanía hacia las OSFL, pese a que 
encuentra respuesta en algunas prácticas de organizaciones, en general no ha sido implementada 
por las OSFL del país. En este sentido, se debe avanzar aún más en la implementación de 
transparencia en las organizaciones, atendiendo a los obstáculos propios del contexto nacional, 
tales como la falta de recursos y la competencia por los mismos. Junto con esto, la relación de 
las OSFL con el Estado puede facilitar la instalación de prácticas de transparencia y rendición 
de cuentas al interior de las organizaciones, en la medida en que genere incentivos y entregue 
apoyo para el ejercicio de la rendición de cuentas.

El modelo propuesto por Chile Transparente en el presente estudio pretende ser una herramienta 
que facilite la incorporación de la rendición de cuentas desde las mismas organizaciones, de 
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manera voluntaria y progresiva, y que busca adaptarse a su características específicas. Ahora 
bien, se debe seguir avanzando en la instalación de capacidades dentro de las organizaciones, 
para la implementación de estos estándares u otras políticas de transparencia.

Finalmente, se debe considerar que la participación de las OSFL es un elemento imprescindible 
para el perfeccionamiento democrático y el desarrollo del país, que aumenta los niveles de 
gobernabilidad y gobernanza. Por lo tanto, cobra pertinencia abordar la transparencia en las 
OSFL comprendiendo la incidencia de este ejercicio en diversos procesos y la interrelación 
de las organizaciones con las esferas públicas y privadas.
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Anexo Metodológico

A continuación se presenta la metodología utilizada en las diferentes fuentes de información 
de este estudio.

a.	E ntrevistas

El objetivo de esta técnica de recolección de información en el presente estudio es caracterizar a 
las organizaciones del país en la actualidad (en cuanto a sus recursos, herramientas, dificultades, 
modos de gestión y de vinculación con el entorno, etc.), a la vez que identificar cuáles son las 
mayores dificultades y beneficios que se observan respecto de la transparencia y la rendición 
de cuentas. Sumado a esto, se pretende identificar qué tipo de información resulta relevante 
de conocer para aquellos actores que se relacionan con las organizaciones y cuál es la que 
manejan actualmente.

Entre el 19 de Marzo y el 29 de Junio del 2012 se realizaron 42 entrevistas en profundidad, 
aplicadas a distintos actores involucrados en la temática, los que se muestran a continuación:

Tabla Nº 1 
resumen de entrevistas realizadas

Ámbito Detalle Nº Total

Directores ejecutivos OSFL Grande 3 13

OSFL Mediana 5

OSFL Pequeña 5

Donantes Empresas 6 10

Personas naturales 4

Expertos nacionales Expertos 7 7

Expertos internacionales Expertos 6 10

Representantes de OSFL 4

Organismos del Estado Representantes de organismos del Estado 2 2

Total de entrevistas 42

Fuente: elaboración propia.
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En el caso de directores ejecutivos el universo de estudio considerado para la selección 
de OSFL, consistió en la base de datos utilizada previamente por Chile Transparente en el 
marco del estudio “Gobiernos Corporativos en las Organizaciones Sin Fines de Lucro en Chile: 
Situación actual y perspectivas” (2008), la cual considera:

•	 Listado de Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo del Ministerio de Justicia 
(320 organizaciones).

•	 Listado de corporaciones, fundaciones y ONG incluidas en el Registro de Colaboradores 
del Estado, elaborado en el marco de la Ley Nº 19.862 (690 organizaciones).

•	 Listado de organizaciones miembros de la Comunidad de Organizaciones Solidarias (82 
organizaciones, sólo RM).

El listado final incluyó un total de 906 OSFL en la RM, de las cuales se eliminaron todas aquellas 
que no poseían datos de contacto, quedando en la base finalmente 745 organizaciones. Para 
la selección de los entrevistados se hizo uso del muestreo intencionado cualitativo, en el que 
se consideraron criterios tales como tamaño44 y áreas de acción de las organizaciones, con el 
objetivo de asegurar representatividad de la muestra de distintos tipos de OSFL. Junto con 
esto, en el presente estudio se ha considerado a las organizaciones de tipo corporación o 
fundación, por lo que también se ha asegurado una distribución equitativa de ambos casos 
en los entrevistados.

A continuación, en las Tablas Nos 2 y 3 se caracteriza a los 13 Directores Ejecutivos entrevistados 
y se presentan las dimensiones abordadas en dichas entrevistas:

44	 Para clasificar a las organizaciones según su tamaño se utilizó el criterio formulado por Chile Transparente (2008) en el que las 
organizaciones son clasificadas según su presupuesto. De este modo, aquellas que manejan recursos inferiores a $50 millo-
nes se consideran “pequeñas”; las que manejan recursos de entre $50 y $500 millones son consideradas “medianas”, y aquellas 
que tengan presupuestos superiores a $500 millones son consideradas “grandes”.
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Tabla Nº 2 
CARACTERIZACIÓN MUESTRA DE DIRECTORES EJECUTIVOS

Directores Ejecutivos

Nº 
Tamaño 

organización
Tipo 

organización
Presupuesto 

anual (millones)
Área de acción

1 Pequeña Fundación S/I Pobreza y migrantes

2 Pequeña Fundación 15 a 30 Liderazgo en estudiantes secundarios

3 Pequeña Corporación 30 Personas en situación de calle

4 Pequeña Corporación 12 Defensa de derechos humanos

5 Pequeña Fundación 30 Atención de niños y jóvenes en situación 
de vulnerabilidad 

6 Mediana Corporación 100 Participación juvenil 

7 Mediana Fundación 140 Jóvenes y adultos con discapacidad intelectual 

8 Mediana S/I S/I Estudios sobre mercado laboral 

9 Mediana Corporación 300 Programas de niñez y adolescencia

10 Mediana Fundación 150 Defensa del valor de la vida y familia

11 Grande Corporación 1500 Nutrición infantil

12 Grande Fundación S/I Adultos mayores en situación de calle

13 Grande Fundación S/I Superación de campamentos

Fuente: elaboración propia.
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Tabla Nº 3 
DIMENSIONES ABORDADAS en ENTREVISTAS A DIRECTORES EJECUTIVOS

Dimensión Variable

Posicionamiento de las OSFL en la 
sociedad chilena

Relevancia y credibilidad de las OSFL en la sociedad chilena	

Relación Estado - OSFL

Percepción del Estado desde las OSFL

Incidencia de las OSFL en las políticas públicas

Evaluación del marco legislativo

Preferencia por la regulación externa o la autorregulación

Relación y asociación entre OSFL Percepción de la relación con otras OSFL

Rendición de cuentas
y transparencia

Conceptualización 

Beneficios

Mecanismos

Receptores

Obstáculos

Catalizadores

Evaluación participativa

Gobiernos corporativos Ideal de Directorio

Estructura del Directorio

Mecanismos de auto gobernanza y autoevaluación

Búsqueda de financiamiento por parte del Directorio

Auditorías internas o externas

Fuente: elaboración propia.

Para los donantes, se consideraron tanto a empresas como ciudadanos, y también se utilizó la 
técnica de selección de entrevistados de muestreo intencionado cualitativo. En este caso, debido 
a la dificultad que implica contar con una base de donantes a OSFL, la búsqueda ha sido por 
medio de la consulta a los sitios web de las organizaciones en las que se publican las empresas 
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donantes. En el caso de ciudadanos, se ha recurrido a la consulta de informantes que conozcan 
a personas que donan a organizaciones, empleándose la estrategia de muestreo “bola de nieve”.

Las dimensiones que se han abordado en las entrevistas correspondientes a donantes son:

Tabla Nº 4 
DIMENSIONES ABORDADAS eN ENTREVISTAS A DONANTES

Dimensión Variable

Posicionamiento de las OSFL en la 
sociedad chilena

Relevancia y credibilidad de las OSFL en la sociedad chilena

Factores que determinan la credibilidad

Criterio de elegibilidad de OSFL Criterios para escoger OSFL a quien donar

Rendición de cuentas y transparencia

Conceptualización 

Fundamentos de la rendición de cuentas 

Beneficios

Receptores

Contenido

Información que efectivamente recibe

Información y canales esperados

Catalizadores

Obstáculos

Participación adicional del donante

Recomendaciones

Gobierno corporativo
Conocimiento sobre el Directorio de la OSFL

Conocimiento de los valores y objetivos de las OSFL

Fuente: elaboración propia.

En el caso de expertos internacionales y nacionales se seleccionó una muestra en base a 
autores de estudios sobre OSFL, transparencia y rendición de cuentas, por un lado, y a experiencias 
de buenas prácticas en la materia, por otro. En esta línea, dentro de las entrevistas nacionales, 
se incluyó en la muestra la experiencia de trabajo del Programa Transparentemos, debido a su 
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conocimiento y trayectoria en el trabajo de promoción de la transparencia en el tercer sector, 
entrevistándose a representantes de las redes de organizaciones miembros de dicha iniciativa.

Tabla Nº 5 
CARACTERIZACIÓN MUESTRA A EXPERTOS NACIONALES

Expertos nacionales

Nº  Área de competencia

1 Academia e investigación 

2 Redes de organizaciones

3 Redes de organizaciones

4 Transparencia en organizaciones

5 Redes internacionales de organizaciones

6 Redes de organizaciones

7 Transparencia en el ámbito público

Fuente: elaboración propia.

Tabla N° 6 
CARACTERIZACIÓN MUESTRA A EXPERTOS INTERNACIONALES

Expertos Internacionales

N° Ámbito País Área de  competencia

1

Representante 
de OSFL

Italia Director Ejecutivo OSFL y Presidente de Asociación

2 Reino Unido Director de oficina legal OSFL

3 Reino Unido Director Ejecutivo de Red de Organizaciones

4 Argentina Director Ejecutivo OSFL y representante de Transparencia 
Internacional

5

Experto

Irlanda Profesora en Derecho, University College Dublin

6 Reino Unido Asesora Principal de políticas para la transparencia de la 
ayuda, Organismo Internacional (AidInfo) 

7 Reino Unido Profesora de Derecho, Universidad de Liverpool

8 Canadá - EE.UU. Encargado de  comisiones sobre OSFL, Organismo Inter-
nacional (Banco Mundial)

9 Colombia Codirectora de red internacional de organizaciones por la 
transparencia y representante de Transparencia Internacional

10 España Directora de Responsabilidad Social Empresarial

Fuente: elaboración propia.
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En las entrevistas a expertos se abordaron las siguientes dimensiones:

Tabla Nº 7 
DIMENSIONES ABORDADAS EN ENTREVISTAS A EXPERTOS

Dimensión Variable

Posicionamiento de las OSFL en 
la sociedad chilena

Relevancia y credibilidad de las OSFL en la sociedad chilena

Relación Estado - OSFL

Percepción de relación Estado - OSFL

Incidencia de las OSFL en las políticas públicas

Evaluación del marco legislativo

Preferencia por la regulación externa o la autorregulación

Evaluación de la rendición de cuentas por fondos estatales

Gobierno corporativo
Aportes del directorio a la eficiencia institucional y al control de la 
corrupción

Experiencia “Transparentemos”

Transparencia y rendición de 
cuentas

Convicción tras idea de promocionar transparencia

Mecanismos más apropiados 

Receptores 

Obstáculos 

Incentivos 

Autorregulación

Aspectos técnicos del programa

Mecanismos de promoción

Principales inconvenientes

Recomendaciones 

Fuente: elaboración propia.
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Finalmente, se realizaron entrevistas a funcionarios de organismos del Estado que se 
relacionaran de manera directa con organizaciones, en base a las siguientes dimensiones:

Tabla Nº 8 
DIMENSIONES ABORDADAS EN ENTREVISTAS A ORGANISMOS DEL ESTADO

Dimensión Variable

Cantidad de recursos transferidos a OSFL
Monto de transferencias

Cantidad de OSFL con las que trabajan

Criterios de postulación y asignación de 
recursos

Claridad en los criterios de entrega de recursos

Criterios de selección de OSFL

Trato diferencial de acuerdo al tipo de OSFL

Servicios adicionales prestados a las OSFL Existencia de capacitaciones, visitas en terreno, etc.

Rol de las OSFL para el Estado de Chile

Percepción del rol de las OSFL para el Estado de Chile

Justificación de la transferencia de recursos

Existencia de mecanismos de transferencia de recursos 
similares

Rendición de cuentas y trasparencia

Mecanismos de rendición de cuentas exigidos

Exigencia de transparencia activa

Rol de la Contraloría General de la República

Evaluación de los mecanismos existentes

Presencia de corrupción
Recurrencia de mal uso de recursos

Sanciones aplicadas por mal uso de fondos

Evaluación de políticas implementadas

Evaluación de la implementación del registro 19.862

Evaluación de la coordinación interinstitucional, para 
el caso de servicios públicos que se vinculan con 
OSFL

Fuente: elaboración propia.
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b.	G rupos Focales

El objetivo de los grupos focales fue contrastar los resultados preliminares del diagnóstico, 
extraídos de las entrevistas en profundidad. La metodología utilizada fue enmarcar estos 
grupos focales en un formato de taller, donde en una primera instancia existía una exposición 
de dos expertos que abordaban diversos temas sobre OSFL y transparencia, y a quienes los 
asistentes podían plantearles sus inquietudes; luego, se realizaban dos grupos focales en 
paralelo, en las que se profundizaba en las creencias, ideas y posturas de cada organización 
respecto del tema en cuestión.

Entre el 4 y el 18 de Julio del 2012 se desarrollaron tres talleres y 6 grupos focales. En total, 
en las tres instancias se contó con la participación de 31 asistentes, representantes de 25 
organizaciones. A continuación, se presenta el detalle de cada taller y grupo focal:

Tabla Nº 9 
CARACTERÍSTICAS DE TALLERES

Taller 1 Taller 2 Taller 3

Tema Situación de las OSFL en 
Chile

Prácticas en Transparencia 
y Rendición de Cuentas de 
las OSFL

Regulación, Autorregu-
lación y Certificación de 
las OSFL

Expositores Ignacio Irarrázaval
Marcel Thezá

Alberto Precht
Emilio Moya

Eolo Díaz-Tendero
Daniel Oyarzún

Grupo Focal 1 y 2 3 y 4 5 y 6

Nº Asistentes 20 16 19 

Nº Organizaciones 17 14 17

Total 31 asistentes, representando a 25 organizaciones3

Fuente: elaboración propia.

Tabla Nº 10 
CARACTERÍSTICAS DE GRUPOS FOCALES

Nº participantes Organizaciones representadas

Grupo Focal 1 10 8

Grupo Focal 2 10 9

Grupo Focal 3 8 7

Grupo Focal 4 8 7

Grupo Focal 5 10 9

Grupo Focal 6 9 8

Fuente: elaboración propia.
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c.	Es tudios de caso

El objetivo de la realización de estudio de caso fue indagar en la experiencia de implementación 
de prácticas de transparencia y rendición de cuentas en organizaciones del contexto nacional. 
De este modo, se buscaba identificar los principales obstáculos y facilitadores en el proceso 
de implementación de prácticas de rendición de cuentas y observar los beneficios de la 
transparencia hacia afuera de la organización.

La selección de la muestra de OSFL para los estudios de caso se realizó en base al listado 
de 60 organizaciones participantes del Programa Transparentemos, de modo de asegurar 
que tuviesen al menos un año de experiencia en temas de transparencia. Para la elección 
se consideraron criterios tales como áreas de acción y tamaño, de tal manera de buscar la 
mayor heterogeneidad posible. A continuación se presenta la caracterización muestral de 
los estudios de caso:

Tabla Nº 11 
CARACTERIZACIÓN MUESTRA ORGANIZACIONES DE ESTUDIOs DE CASO

OSFL Estudios de caso

Nº  Tamaño 
organización

Tipo 
organización

Presupuesto anual 
(millones) Área de acción

1 Mediana Corporación 250 Familia, terapia y capacitación

2 Mediana Corporación 100 Medio ambiente y educación

3 Mediana Fundación 290 Participación ciudadana y TICS

Fuente: elaboración propia.

La metodología utilizada fue la realización de entrevistas en profundidad a los encargados de 
transparencia de las organizaciones y a beneficiarios de éstas. No obstante, considerando la 
complejidad de contacto respecto de este último grupo (por el resguardo de su información) 
y que en algunos casos las organizaciones no poseían beneficiarios directos, solo se realizó una 
entrevista de este tipo. En la siguiente Tabla se expone un resumen de las entrevistas realizadas:

Tabla Nº 12 
ENTREVISTAS A MUESTRA ESTUDIOs DE CASO

Nº  Total

Representante de OSFL 3
4

Beneficiario 1

Fuente: elaboración propia.
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Junto con las entrevistas en profundidad, a cada organización estudiada se le aplicó la siguiente 
ficha de caracterización:

Ficha Nº 1 
FICHA DE CARACTERIZACIÓN A OSFL DE ESTUDIOs DE CASO

Ficha Nº Nombre de la organización

1 Tipo (Fundación o Corporación)

2 Áreas de acción

3 Presupuesto anual aproximado

4 Principales fuentes de financiamiento (%)

5 Número de personas remuneradas que trabajan en la organización

6 Número de personas no remuneradas que trabajan en la organización

7 Total de personas que trabajan en la organización

8 Número total de beneficiarios

9 Asistencia a reuniones de Transparentemos (Número de talleres asistidos)

Finalmente, se realizó una evaluación de Transparencia Activa a cada una de las 
organizaciones, por medio de la revisión de su sitio web. Los ítems evaluados consistieron 
en un desglose de los estándares propuestos por el programa Transparentemos a las 
organizaciones que participaron de las actividades. A continuación se presenta la tabla 
de evaluación, en donde se asignó 0 a la ausencia de la información en el sitio web y 1 
a la presencia de la misma.
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Ficha Nº 2 
FICHA DE EVALUACIÓN TRANSPARENCIA ACTIVA A OSFL ESTUDIOs DE CASO

Nº  Estándar Cobertura 
Puntaje

Total 
parcial

Total 
estándar

Ámbito Gobierno Corporativo

1

Datos de Identificación

Nombre 

2 Dirección 

3 Fecha de constitución

4 Personalidad jurídica

5

Objetivos

Misión 

6 Visión 

7 Estatutos 

8

Órganos de Gobierno y Control

Directorio 

9 Presidencia 

10 Dirección ejecutiva

11 Código de ética

12

Campos de Acción y Población

Líneas de trabajo

13 Sectores de trabajo

14 Población objetivo

Ámbito de Actividades y Recursos

15

Programas y/o Proyectos

Número de proyectos

16 Número de beneficiarios

17 Lugar de ejecución

18 Presupuesto 

19 Fuentes de financiamiento

20 Alianzas en la ejecución

Continúa en página siguiente



Anexo Metodológico

109

Nº  Estándar Cobertura 
Puntaje

Total 
parcial

Total 
estándar

Ámbito de Actividades y Recursos

21

Información financiera

Presupuesto y fuentes

22 Ingresos 

23 Egresos 

24 Informes financieros

25 Balances auditados

26 Donaciones 

27 Exención tributaria

28 Memoria anual

29

Recursos humanos

Personal remunerado permanente

30 Personal remunerado no permanente

31 Voluntariado

32 Total puntaje

d.	T ransparencia Activa

Con el objetivo de dar cuenta de los niveles de información que mantienen disponible las 
organizaciones en sus sitios web y la calidad de ésta, se realizó una evaluación de transparencia 
activa. Como indicadores, se tomaron los 25 estándares de transparencia activa para OSFL 
desarrollados por Chile Transparente (2008) a partir del estudio comparado de las mejores 
prácticas y de la legislación existente a nivel internacional en la materia.

La evaluación de transparencia activa fue aplicada a una selección aleatoria de 25 OSFL, 
dentro de la base de datos utilizada previamente por Chile Transparente en el estudio sobre 
Gobiernos Corporativos en las OSFL (2008)45. Para la muestra se establecieron como criterios 
de elegibilidad el que la OSFL seleccionada tuviese personalidad jurídica vigente y un sitio web 
dispuesto al público. Así, en su construcción se realizaron siete aleatorizaciones sucesivas, de 
manera que la primera retornaba 25 elecciones al azar, la segunda las que fuesen necesarias 
para completar el tamaño de la muestra, y así hasta lograr el tamaño de muestra deseado.

45	 Para conocer mayores características respecto de esta base de datos, ver apartado letra “a. Entrevistas” dentro de los Anexos 
Metodológicos. 

Continuación ficha Nº 16
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Tabla Nº 13 
ESTÁNDARES PROPUESTOS POR CHILE TRANSPARENTE (2008)

Nº  Estándar 

1 Misión 

2 Objetivos 

3 Valores 

4 Plan de acción

5 Afiliaciones internacionales y nacionales

6 Convenios y contratos

7 Certificado de vigencia o Decreto

8 Organigrama 

9 Nómina de planta profesional y administrativa

10 Nómina del Consejo Directivo

11 Nómina del Consejo Consultivo o Asesor

12 Nómina de socios cooperadores

13 Declaraciones institucionales, presentaciones y discursos

14 Estatutos 

15 Legislación y normativa aplicable 

16 Política de reclutamiento 

17 Actas de sesiones del Consejo Directivo

18 Código de conducta

19 Canal interno para recibir denuncias

20 Reporte de rendición de cuentas financieras

21 Información que se envía al Ministerio de Justicia

22 Reporte financiero auditado

23 Declaración anual de impuestos

24 Reporte de proyectos

25 Actividades de lobby

Fuente: Chile Transparente (2008).

Cabe destacar que la evaluación de transparencia activa fue realizada además a 3 OSFL que 
han desarrollado procesos de transparencia, de modo que pudiesen ser utilizadas como 
referencia para evaluar la muestra aleatoria seleccionada.

La evaluación de los estándares se realizó mediante la revisión de sitios web de manera 
exhaustiva para cada OSFL, sobre la base de una tabla de puntajes de doble entrada (estándares 
y dimensiones a evaluar) en la que se especificó cada estándar y su puntaje. Las dimensiones 
que se consideraron para la evaluación de cada uno de los estándares son:
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Tabla Nº 14 
DIMENSIONES EVALUADAS EN TRANSPARENCIA ACTIVA

Nº  Dimensión Definición

1 Disponibilidad Existencia de la información del estándar correspondiente

2 Accesibilidad Facilidad para encontrar la información correspondiente al estándar

3 Oportunidad Actualización periódica de la información según lo requiera el estándar

4 Amigabilidad Claridad e ilustración de la información presentada

Fuente: elaboración propia.

Cada uno de los estándares se evalúa en estas cuatro dimensiones, con un puntaje de 0 a 1, 
dependiendo del nivel de cumplimiento presentado. Sólo la dimensión Disponibilidad puede 
tomar un valor medio (0,5), específicamente para aquellos casos en los que la información 
que exige el estándar se presenta, pero de manera incompleta. El resto de las dimensiones 
(Accesibilidad, Oportunidad y Amigabilidad) son consideradas como variables dicotómicas 
o dummy, es decir, se mide la presencia o ausencia del atributo46. Cabe destacar que si en 
Disponibilidad el puntaje es 0, es decir la información solicitada en el estándar no se publica, 
automáticamente las otras tres dimensiones adquieren también el mínimo puntaje.

El puntaje total para cada estándar se calcula en base al promedio de la evaluación de las 
cuatro dimensiones, teniendo un rango de valores de 0 a 1. Por su parte, el puntaje total de 
cada dimensión se expresa en porcentaje de cumplimiento (de 0 a 100) y se calcula en base 
al puntaje de los 25 estándares evaluados.

En adición a la asignación de un puntaje para cada estándar, estos incluyen a su vez 
observaciones, comentarios y buenas prácticas identificadas. En las observaciones se anotan 
las particularidades que se encuentran en cada estándar evaluado, a partir de lo cual se realizan 
recomendaciones para solucionar las que se consideran deficientes. Finalmente, en las buenas 
prácticas se identifican situaciones y soluciones valorables, como una forma de resaltar los 
esfuerzos emprendidos por algunas OSFL en su rendición de cuentas.

Por último, el período de evaluación de los sitios web de las distintas OSFL fue entre el 26 
de Abril y el 14 de Mayo de 2012. En atención a ello es necesario tener en cuenta que al ser 
determinado sitio web evaluado en un momento dado, pudiese ocurrir que la información 
que estableció como disponible (o ausente) hubiese variado respecto de la que se encuentre 
actualmente en dichos portales.

46	 Por ejemplo: En la dimensión Oportunidad, si la información se encuentra actualizada el estándar es evaluado con puntaje 1, 
mientras que si no lo está, recibe 0 en su medición.
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