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Introduccion

En Ameérica Latina, el auge de los mecanismos de participacion
ciudadana desde los afios 90 ha sido una respuesta recurrente

al descontento ciudadano generado por las limitaciones de la
democracia representativa en la provision de servicios publicos
(Luna y Munck, 2022). Sin embargo, Chile representa un caso

de estudio particular. Su trayectoria ha estado marcada por una
“democracia delegativa”, modelo en el que el poder ejecutivo
tiende a gobernar con amplia autonomia, limitando historicamente
el desarrollo de una participacion ciudadana vinculante
(O’donnell, 1993).

A pesar de los avances normativos para fomentar la participacion,
en que destaca la promulgacion de la Ley N°20.500 de
participacion ciudadana, los mecanismos implementados han
sido calificados como insuficientes, alcanzando, en el mejor

de los casos, un “nivel de educacion individual e influencia
comunicativa” (Carrasco, 2020, p. 130). Esta brecha entre la
norma vy la practica motiva el presente estudio, cuyo objetivo es
diagnosticar el estado actual de la participacion ciudadana en
Chile desde una triple perspectiva: la ciudadania, los municipios
vy las instituciones del gobierno central, buscando responder a la
pregunta sobre cual es el estado de la participacion ciudadana en
Chile hoy.
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A diferencia de estudios anteriores, que suelen centrarse en el
marco legal (Carrasco, 2020; Checa, Lagos y Cabalin, 2011) o en
experiencias locales aisladas (Hernandez, 2022), esta investigacion
ofrece una mirada integral que conecta la gestidén a nivel central,
municipal y la experiencia ciudadana.

Para ello, el informe se estructura en cuatro secciones: se presenta
el marco tedrico-regulatorio; se analiza la implementacion de

los instrumentos de participacion a nivel central y municipal; se
detalla la estrategia metodoldgica; y finalmente, se exponen los
resultados y conclusiones.

Entre sus principales hallazgos, el estudio constata una profunda
brecha entre el disefio normativo de la participacion y su
implementacion practica.

Se revela que los mecanismos de caracter informativo (como

la Transparencia Activa) presentan un alto cumplimiento y
valoracion positiva, mientras que los espacios consultivos (como
los Consejos de la Sociedad Civil - COSOC) vy deliberativos
operan de manera predominantemente formalista y con una
percepcion de baja incidencia real, a pesar de su amplia
implementacion. El analisis evidencia que la efectividad de la
participacion sigue dependiendo en gran medida de la voluntad
politica de las autoridades (a nivel local) y de directrices
ejecutivas (a nivel central), mas que de un andamiaje institucional
que garantice una influencia vinculante. En ultima instancia, estos
hallazgos ofrecen evidencia clave para el disefio de politicas de
participacion mas efectivas y pertinentes a la realidad nacional.
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Marco Teorico

Estado actual de la literatura

La presente seccion revisa el estado de la literatura sobre

participacion ciudadana, con el fin de establecer el marco analitico
que guiara esta investigacion. La revision se estructura desde lo
conceptual hacia lo empirico, partiendo por los marcos tedricos
internacionales que definen la participacion, para luego centrarse

en el caso chileno, sus particularidades histéricas, sus avances
normativos y las principales tensiones identificadas por la academia.
El objetivo es delinear los conceptos clave que permitiran,
posteriormente, operacionalizar los mecanismos de participacion, su
implementacion vy la caracterizacion de sus receptores.

La literatura internacional sobre participacion ciudadana ha
evolucionado desde tipologias lineales hacia modelos mas complejos
que buscan capturar las multiples dimensiones del fenédmeno. Un
punto de partida clasico es la “escalera de la participacion” de
Arnstein (1969), que clasifica los mecanismos segun el grado de poder
cedido a la ciudadania, desde la “manipulacion” hasta el “control
ciudadano”. Si bien es un modelo seminal, su unidimensionalidad ha
sido superada por enfoques mas sofisticados.

Marco Teorico 8
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En este sentido, el “Cubo de la Democracia” de Fung (2006) ofrece
un marco mas robusto y pertinente para el analisis actual. Este
modelo descompone la participacion en tres dimensiones criticas
que resultan fundamentales para este estudio:

El alcance de la participacion: ;Quiénes participan?

1 Las opciones van desde foros abiertos vy
autoconvocados hasta la seleccion de expertos o
stakeholders profesionales.

El modo de comunicacion y decision: ;Como

interactuan y deciden los participantes? Los modos

varian desde la simple recepcion de informacion,
2 pasando por la expresion de preferencias, hasta

la deliberaciéon y negociacion para construir

Consensos.

El grado de autoridad e influencia: ;Qué poder
tienen las decisiones? El espectro va desde la nula

3 influencia (beneficio personal o educativo), pasando
por la influencia comunicativa o la consulta, hasta
la co-gobernanza o la autoridad directa sobre las
politicas publicas.

Marco Teorico 9
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Este marco tridimensional permite analizar los mecanismos no
como buenos o malos en si mismos, sino segun su adecuacion
para resolver problemas especificos de la gobernanza democratica:
legitimidad, justicia y efectividad (Fung, 2006).

La literatura chilena coincide en senalar una paradoja fundamental:
mientras el discurso politico y el marco normativo sobre
participacion ciudadana se han fortalecido significativamente
desde el retorno a la democracia, su implementacion empirica

ha sido “escasamente incidental, e incluso instrumentalizada por
designios politicos” (Carrasco, 2021, p. 120).

El punto de partida para entender la trayectoria chilena es el
modelo de “democracia delegativa” (O’Donnell, 1991), que ha
caracterizado al sistema politico posdictadura. Este modelo,
sumado a un proceso de formulacion de politicas publicas descrito
como “elitista” (Olavarria, 2016; Garce, 2017), ha generado una
cultura politica “recelosa de la participacion de los ciudadanos
en el proceso de toma de decisiones” (Garce, 2017, citado en
Carrasco, 2021, p. 121). Autores como Delamaza (2011) describen
los primeros esfuerzos participativos de los anos 90 como
“marginales y atomizados”, dependientes mas de la voluntad
politica del momento que de una estructura institucionalizada.

!
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Normativa vigente

El principal avance normativo es
la Ley 20.500 sobre Asociaciones
y Participacion Ciudadana en

la Gestion Publica (2011). Esta
ley institucionaliza mecanismos
como los Consejos de la Sociedad
Civil (COSOQC), las Cuentas
Publicas Participativas, el acceso
a la informacion relevante y

las Consultas Ciudadanas. Sin
embargo, la literatura es critica
respecto a su impacto real.

Carrasco (2021, p. 120) concluye
que, a nivel del gobierno

central, se ha construido un
“discurso participativo que no se
corresponde con la experiencia
empirica”. Los mecanismos
implementados son débiles, a
menudo de cumplimiento solo
formal y carentes de incidencia
real en las decisiones. De manera
similar, Checa, Lagos y Cabalin
(2011), analizando el primer
gobierno de Michelle Bachelet

y su agenda de “gobierno
ciudadano”, concluyen que la
participacion se limité a un plano
“mas informativo e instrumental”
que de empoderamiento real.

Su analisis tipifica los derechos
ciudadanos en saber, voz y voto,

Marco Teorico

concluyendo que la mayoria de los
mecanismos no superan los dos
primeros niveles, siendo el “voto”
(incidencia vinculante)
practicamente inexistente.

Gran parte de la investigacion
empirica en Chile se ha centrado
en el nivel municipal, ya que los
municipios son los “principales
promotores de la democracia
participativa” (Welp y Schneider,
2011, citado en Carrasco Soto,
2021, p. 122). En esta arena, los
estudios de Hernandez (2022)
son esclarecedores. Su trabajo
demuestra que el cumplimiento
formal de la ley no garantiza una
mayor incidencia ciudadana. La
variable clave es el liderazgo
politico de la autoridad local:
liderazgos con visiones mas
representativas se limitan al
cumplimiento formal, mientras
que aquellos con visiones
participativas genuinas logran
generar mecanismos con

mayor incidencia en la toma de
decisiones. Esto subraya la alta
discrecionalidad vy la dependencia
de la voluntad politica que aun
caracteriza la implementacion de
la participacion en Chile.

11
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La literatura sobre participacion en Chile aborda tres dimensiones
principales para su estudio:

Los mecanismos de participacion ciudadana: La literatura
los define principalmente a través de la Ley 20.500
(COSOC, Acceso a informacion relevante, Cuentas Publicas
y Consultas). Sin embargo, los critica por ser meramente

1 consultivos, alcanzando, en la clasificacion de Fung (2006),
un nivel de “influencia comunicativa” o, a lo sumo, de
“asesoria y consulta”, sin llegar a la co-gobernanza. Checa,
Lagos y Cabalin (2011) los enmarcan en los derechos de
“saber” y “voz”, pero raramente de “voto”.

La implementacion de los mecanismos: La literatura la
caracteriza por una tension entre la norma y la practica. A
nivel central, la implementacion es descrita como formalista
e instrumental (Carrasco Soto, 2021). A nivel local, es

2 altamente dependiente del tipo de liderazgo politico del
alcalde (Hernandez, 2022), lo que sugiere que la “voluntad
politica” es una variable de implementacion mas decisiva
que el marco regulatorio mismo.

Los receptores de los mecanismos: La literatura aborda
menos esta dimension de manera directa, pero la caracteriza
implicitamente. Se describe a una ciudadania que es objeto
de un “discurso participativo” (Carrasco Soto, 2021), pero
con pocas vias para una incidencia efectiva. Los estudios
3 sobre el nivel local (Hernandez, 2022) muestran que su
nivel de involucramiento real depende de la apertura
que ofrezca la autoridad. Existe, por tanto, un vacio en la
comprension sistematica de las perspectivas y experiencias
de la ciudadania como receptora de estas politicas a nivel
nacional y local de forma integrada.
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En sintesis, la literatura chilena presenta un panorama claro de una

participacion institucionalizada en el discurso y la ley, pero débil y

discrecional en la practica. Este estudio se posiciona en este debate,

buscando conectar el disefio de los mecanismos, su implementacion

a nivel central y municipal, y la perspectiva de sus receptores, para

ofrecer un diagnodstico completo de su estado actual.

Funcionamiento de los

Aunque existen cuatro
mecanismos estandar de
participacion ciudadana
establecidos por ley, es
importante senalar que

el cumplimiento de estos
mecanismos no es obligatorio
para los organos de la
Administracion del Estado
y a veces se suele hacer
uso de otros mecanismos

no tan difundidos como los
presupuestos participativos
o los cabildos. La normativa
también establece que “cada
organo de la Administracion
del Estado debera definir
las modalidades formales y
especificas de participacion
que las personas y
organizaciones podran

tener en el ambito de su

Marco Teorico

mecanismos de participacion.

competencia, mediante
normas de participacion
ciudadana”, entendiendo

por normas, aquellas
resoluciones exentas, u
otros instrumentos juridico-
administrativos en los que se
defina y describa claramente
las modalidades formales y
especificas de participacion
ciudadana (Presidencia de la
Republica de Chile, 2022).

Los mecanismos establecidos
de base en el instructivo

son: 1) Acceso a informacion
relevante, 2) Consultas
ciudadanas, 3) Cuentas
publicas participativas, y 4)
Consejos de la Sociedad Civil
(COSOQ).

13
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A continuacion, desglosaremos una breve descripcion

y detalle de los estandares minimos en que debiesen
funcionar formalmente estos organismos, en base a

lo establecido en el Instructivo Presidencial para la
Participacion Ciudadana de 2022, y la Guia Practica
para la Dirigencia Social de 2024 de la Division de
Organizaciones Sociales (DOS) del Ministerio Secretaria
General de Gobierno:

1. Acceso a informacion relevante.

Refiere del “acceso expedito a contenido pertinente sobre la gestion
publica” (DOS, 2024) y busca fortalecer el acceso practico a
informacion relevante para las organizaciones de la sociedad civil,
especialmente aquellas en zonas periféricas o alejadas, mediante la
promocion, capacitacion y difusion del uso de portales web (DOS,
2024).

Este esfuerzo se centra en el cumplimiento de la Ley N°20.285 sobre
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley N°20.730
que reqgula el lobby vy las gestiones de intereses particulares ante
autoridades y funcionarios como dicta el cuarto objetivo estratégico
del instructivo presidencial.

En el caso de la Ley N°20.285 sobre Transparencia y Acceso a la
Informacion publica, se dicta:

En términos de Transparencia Activa, la cual refiere a la “obligacion
de los organos del Estado de publicar en sus paginas web
informacion util, oportuna y relevante, de manera permanente sin
mediar requerimiento alguno por parte de la ciudadania” (Consejo
para la Transparencia, 2018):

14
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+El 6érgano debe publicar la informacion pertinente
(Art 7°, Ley N° 20.285).

Mantener dicha informacion actualizada una vez al mes.
( Ibid.)

En términos de Transparencia Pasiva, o Derecho de Acceso a la
informacion publica, la cual consiste en “el derecho que permite
a cualquier persona solicitar y recibir informacion de cualquier
organo de la Administracion del Estado” (Consejo para la
Transparencia, 2018), se establece que:

+El 6rgano debe dar respuesta a las solicitudes de
informacion en los plazos establecidos por ley (seran 20
dias habiles, y 10 dias adicionales en el caso de prorroga).

+El 6rgano debe otorgar la informacidn solicitada salvo
que concurra la oposicion reqgulada de alguna de las
causales de secreto o reserva que establece la ley.

Dentro del mismo mecanismo, encontramos la Ley N°20.730 que
regula el lobby, v que busca entregar un marco normativo claro
para las audiencias, consideradas un mecanismo de participacion
donde “un sujeto pasivo de lobby —autoridades y funcionarios-
recibe a un lobista o gestor de intereses particulares, en forma
presencial o virtual por medio de videoconferencia”. Pueden

ser solicitadas a través de un formulario, y la autoridad “debera
pronunciarse sobre la solicitud de audiencia dentro de 3 dias
habiles” (Art. 10, decreto 71 que fija el reglamento de la Ley
N°20.730).

15
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Estas reuniones deben ser ingresadas en los distintos registros de

agenda publica y deberan consignar dentro del mismo:

-Las audiencias y reuniones sostenidas que tengan por

objeto el lobby o la gestion de intereses particulares

especificando la persona, organizacion o entidad con la

que se sostuvo la audiencia, asi como la materia tratada.

-Viajes realizados, con destino, objeto, costo total y

persona juridica que lo financio.

«Donativos vy regalos, oficiales y protocolares recibidos

durante el ejercicio de sus funciones.

Al igual que la Ley N°20.285, “La informacion de estos registros

“sera publicada y actualizada, al menor una vez al mes, en los
sitios electronicos” (Art 9, Ley N°20.730).

2. Consultas ciudadanas.

Consagradas en el Art.

73 de la Ley N°18.575 de
Organica Constitucional
de Bases Generales de la
Administracion del Estado,
donde se establece que los

organos de la Administracion

del Estado, de oficio o a
peticion de parte, “deberan
senalar las materias de
interés ciudadano sobre las
que se requiera conocer la
opinion de las personas”,
dichas consultas deben

ser “realizada de manera

Marco Teorico

informada, pluralista y
representativa” (Art. 73)

y “permiten informar y
recoger los distintos puntos
de vista, perspectivas y
opiniones para incorporarlos
en diferentes momentos del
ciclo de politicas publicas”
(DOS, 2024), otorgando

el aporte ciudadano a los
distintos ciclos de la politica
publica, incrementando la
legitimidad de la misma, vy
fortaleciendo los canales de
informacion (Ibid.).

16
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Por su parte, el Instructivo Presidencial establece de manera mas
puntual para su realizacion que:

+Se podran realizar de manera focalizada o individual, a
través de canales presenciales o remotos.

«Las instituciones deberan disponer de un banner,
enlace o correo electronico en sus respectivos sitios
electronicos institucionales, que permitan a las personas
expresar sus opiniones sobre materias de competencia
de cada drgano.

«Para toda consulta, las instituciones deberan publicar los
fundamentos de estas y la forma que se utilizara en su
desarrollo.

3. Cuentas Publicas Participativas.

Consagradas en la Ley N°20.500, se establece que “anualmente,
los 6rganos de la Administracion del Estado deben dar cuenta a la
ciudadania respecto de su gestion relacionada a politicas, planes,
programas, acciones y ejecucion presupuestaria” (Art. 72), con

el objetivo de informar a la ciudadania sobre el desempeno de la
gestion institucional, incluyendo avances, resultados, dificultades
y proyectos; explicar y justificar las decisiones tomadas por

la institucion publica en relacion con aspectos relevantes de

su gestion; y recoger opiniones e inquietudes de las personas
participantes (DOS, 2024).

:
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Sobre su realizacion, el instructivo dicta:

La informacién debe entregarse en un lenguaje claro, facil
de comprender e inclusivo para todas las personas.

«Esta debe realizarse antes de la Cuenta Publica Anual del
Presidente de la Republica.

«La Division de Organizaciones Sociales del Ministerio
Secretaria General de Gobierno (SEGEGOB) debera
entregar las orientaciones especificas para su realizacion
durante el primer trimestre de cada ano.

+Se debera respaldar con un informe detallado, que
debera estar a disposicion de las personas al menos 5
dias antes de que esta tome lugar, debiendo ser publicada
en el sitio web institucional, incluyendo al menos el
balance financiero, acciones realizadas, la forma de
ejecucion de la participacion ciudadana, y las respuestas a
observaciones y consultas.

4. Consejos de la Sociedad Civil (COSOC).

Estos son organos colegiados de caracter consultivo y auténomo,
conformados de manera diversa, representativa y pluralista

por integrantes de organizaciones sin fines de lucro que tengan
relacion con un servicio (Articulo 74, DFL 1-19653, Ley N° 18.575),
favoreciendo la inclusion de grupos excluidos, con el objetivo de:

+Opinar en materias relevantes a la institucion a la cual
esta asociado el COSOC
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*Hacer observaciones a la cuenta publica

*Manifestar la opinion en cada aspecto que estime
conveniente sobre la administracion del servicio
(DOS,2024).

Pueden ser municipales, regionales o nacionales, y para su
realizacion, el instructivo presidencial establece que:

«Deberan sesionar al menos 5 veces al ano.

«Las sesiones seran publicas, resguardando la proteccion
de identidad de nifios, nifias y adolescentes segun el caso.

«La celebracion de un consejo se comunicara en un plazo
no inferior a diez dias habiles antes de que este tome
lugar, con la tabla de dicha sesion y la informacion
pertinente a su desarrollo.

eLos acuerdos y asuntos aprobados en las sesiones de los

Consejos se registraran en un acta y se publicaran en el
registro digital de participacion del ministerio o servicio.

w



TRANSPARENTES

Los COSOC conforman una estrategia que ha sido especialmente
reforzada por parte del poder Ejecutivo, pues es el espacio de
didlogo mas directo que pueden tener las organizaciones de la
sociedad civil vy conforman parte de un estado mas avanzado

de participacion. Para poder entender esta estratificacion, la
Recomendacion del Consejo sobre Gobierno Abierto de la OCDE
(2017), distingue tres niveles de participacion ciudadana:

1) Informacion: Es un nivel inicial, donde las relaciones son
unilaterales y la prestacion de informaciéon es a demanda,
denotando medidas proactivas para divulgar la informacion.

2) Consulta: Estadio intermedio donde existe una relacion

bilateral con las autoridades, donde “requiere prestacion de
informacion ademas de retroalimentacion sobre los resultados del
proceso” (OCDE, 2023, p. 13).

3) Participacion Activa: Cuando se da las partes interesadas v la
ciudadania la oportunidad y recursos necesarios para colaborar en
todas las fases del ciclo de politica publica (OCDE, 2023).

Bajo estos parametros, se analizara si los mecanismos de
participacion realmente son ejecutados por los organismos del
Estado, evaluando su actividad en términos de establecimiento,
ejecucion de sesiones, cumplimiento de plazos establecidos vy

el impacto de las recomendaciones ciudadanas. Este analisis se
contrastara con la retroalimentacion recibida de las organizaciones
de la sociedad civil, con el fin de determinar si los mecanismos
generan cambios reales en las politicas publicas y en la gestion
del gobierno.

.
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La implementacion efectiva de estos mecanismos varia
considerablemente entre diferentes organizaciones, influenciada
por multiples factores. Esto resalta la importancia de identificar
las barreras existentes y analizar su relacion con variables como
la ubicacion territorial o el tipo de organizacion. Este enfoque
permitira obtener una vision integral del estado actual de la
participacion ciudadana en Chile.

«Variables geograficas: Se analizara como el contexto
territorial en el que operan las organizaciones de

la sociedad civil afecta la participacion, considerando
que la interaccion puede variar significativamente segun
si las organizaciones se encuentran en areas urbanas,
rurales o regiones aisladas.

+Conocimiento de los mecanismos de participacion:

Se evaluara el nivel de conocimiento de la poblacion sobre
los mecanismos disponibles, con el fin de identificar
deficiencias en su difusion y visibilidad.

*Nivel de actividad en los mecanismos: Se investigara

la frecuencia y calidad de las interacciones dentro de

los mecanismos de participacion, con el objetivo de
determinar si estos se estan utilizando de manera efectiva
o si estan subutilizados.

sPresencia de actores relevantes: Se considerara la
influencia de actores clave, como gobiernos locales, ONGs
o empresas, en la promocion de la participacion y el
acceso a estos mecanismos.

:
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Operacionalizacion

Esta seccion tiene como objetivo operacionalizar las variables
previamente definidas, siendo estas los mecanismos

de participacion ciudadana establecidos por la ley, la
implementacion de estos mecanismos vy los receptores de los
mecanismos; la ciudadania.

La literatura revisada evidencia una brecha persistente
entre la norma vy la practica de la participacion ciudadana
en Chile. Para analizar esta brecha de manera sistematica,
es fundamental distinguir entre el disefio tedrico de un
mecanismo (su proposito y potencial) y su implementacion
practica (su funcionamiento real).

Como bien senala la critica, un mecanismo como el

COSOC puede ser disefiado con un proposito deliberativo,
pero su implementacion puede degradarlo a un nivel

de no participacion encubierta (Carrasco, 2020) si sus
recomendaciones son sistematicamente ignoradas o su
conformacion es controlada. Para capturar esta dualidad, este
estudio adoptara un marco analitico de dos niveles, inspirado
en los hallazgos de la literatura chilena.

.
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Para clasificar el proposito o disefio de los
mecanismos, utilizaremos la tipologia de
derechos ciudadanos propuesta por Checa,
Lagos y Cabalin (2011). Este marco permite
evaluar el nivel de poder que un mecanismo
potencialmente otorga a la ciudadania,
clasificandolo en una de tres categorias
jerarquicas:

*Nivel informativo (derecho a saber): El mecanismo

esta disefiado para que la ciudadania reciba o acceda a
informacion sobre politicas o decisiones. Es el nivel mas
basico de participacion.

*Nivel consultivo (derecho a voz): El mecanismo esta
disefiado para que la ciudadania manifieste su opinién y
esta sea considerada en el proceso de toma de decisiones,
aunque no sea vinculante.

*Nivel decisorio (derecho a voto): El mecanismo esta
disefiado para que la ciudadania tenga poder formal para
incidir directamente en la decision final, ya sea de
forma vinculante o a través de la co-gobernanza.

-



TRANSPARENTES

Para evaluar como se llevan a la practica estos
mecanismos, y reconociendo que el liderazgo politico

es una variable determinante (Hernandez, 2022),
adoptaremos una escala de implementacion inspirada en
la clasica tipologia de Arnstein (1969) pero adaptada a las
conclusiones de la literatura nacional. Esta escala mide el
grado de poder real transferido en la practica:

*No participacion encubierta (o simbdlica): La
implementacion es una formalidad. Se cumplen los
procedimientos legales “para la foto”, pero no existe
una intencion real de incorporar la opinion ciudadana.
Las instancias son poco difundidas, las actas no se
consideran o los integrantes son designados para
asegurar el control. Corresponde a una manipulacion o
terapia en la escalera de Arnstein.

«Participacion instrumental: La implementacion tiene
un fin estratégico para la autoridad. La participacion
se utiliza para legitimar decisiones ya tomadas, para
canalizar y desactivar conflictos, o para cumplir con
requisitos legales sin ceder poder real. La opinion
ciudadana se escucha, pero solo se incorpora si se
alinea con los objetivos predefinidos por la autoridad.
Es el nivel mas comunmente descrito por Carrasco
Soto (2021).

«Participacion empoderada (o sustantiva): La

implementacion refleja una transferencia genuina de

poder. El proceso es transparente, la deliberacion es

real vy las conclusiones de la ciudadania tienen un peso

demostrable en la decision final. Se busca activamente

la co-produccion de la politica publica, reflejando una

verdadera asociacion entre el Estado y la ciudadania.
|
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El cruce de estas dos variables (disefio tedrico y realidad practica)
genera una matriz con nueve resultados posibles, visibles en la
Tabla 1. Cada combinacion revela un tipo especifico de interaccion
entre el Estado vy la ciudadania.

En un disefio informativo, cuyo fin es el “derecho a saber”, los
resultados varian drasticamente segun la implementacién. Una
realidad simbodlica resulta en informacion inutil o manipuladora:
se cumple con el acto de informar, pero los datos son irrelevantes
o sesgados, creando una mera fachada de transparencia. Por

su parte, una implementacion instrumental conduce a una
transparencia estratégica, donde se entrega informacion real,
pero con el objetivo principal de cumplir la ley o legitimar la
gestion, sin buscar necesariamente el empoderamiento ciudadano.
Finalmente, solo una realidad empoderada logra una rendicion

de cuentas efectiva, donde la informacioén es proactiva y clara,
convirtiéndose en un pilar del poder ciudadano.

Cuando el disenio asciende al nivel consultivo, que persigue el
“derecho a opinar”, la brecha entre intenciéon y realidad se vuelve
critica. Si la implementacion es simbodlica, se produce una no
participacion encubierta: se convoca a un dialogo de fachada cuyo
resultado esta predeterminado. En un escenario instrumental,

se da una consulta no vinculante o “tokenismo” , donde la
opinion ciudadana es un insumo valioso, pero solo se incorpora
si se alinea con los objetivos de la autoridad. En cambio, una
implementacion empoderada genera una deliberacion influyente,
donde las conclusiones ciudadanas, aunque no sean legalmente
vinculantes, ejercen un peso demostrable en la decision final.
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Finalmente, en el disefio decisorio, que busca transferir el
“derecho a voto”, se define el alcance real del poder ciudadano.
Una realidad simbolica conduce a un poder ilusorio, donde

se otorga capacidad de decidir sobre asuntos triviales o sin

los recursos para ejercer dicho poder. La implementacion
instrumental se traduce en un poder delegado y acotado, como
en los presupuestos participativos, donde la decision es real, pero
en un ambito limitado por la autoridad. Por ultimo, una realidad
empoderada alcanza la co-gobernanza o control ciudadano,

la maxima expresion de la participacion, donde la ciudadania
tiene autoridad formal y vinculante sobre asuntos publicos
significativos.

Tabla 1: Tipologia de participacion ciudadana segun diseifio e

implementacion

Diseno/ No participacion Participacion Participacion
Implementacion encubierta instruental empoderada

Transparencia <
Informacion inutil o Rendicion de

estrategica o cuentas efectiva.

Informativo manipuladora. .
cumplimiento formal.

N Hieinacid c It Co-produccién
Consultivo © participacion .onsu ano o deliberacion

encubierta. vinculante. .

influyente.
Decisori Poder ilusorio Poder delegado vy Co-gobernanza o
ecisorio o vetado en la acotado control ciudadano.
practica.

Fuente: Elaboracion propia.

El término “tokenismo” describe una forma de participacion ciudadana instrumental. Segun el influyente modelo de Sherry Arnstein,
el tokenismo ocupa los peldafios intermedios de la “escalera de la participacion”, donde se permite a los ciudadanos opinar (informar
vy consultar) e incluso apaciguar, pero se les niega el poder real para incidir en el resultado final, el cual sigue en manos de la
autoridad (Arnstein, 1969). El concepto tiene sus raices en la lucha por los derechos civiles en EE. UU,, donde denunciaba los gestos
superficiales de inclusion.
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1. Caracterizar y definir los mecanismos

A raiz de lo presentado por la literatura previamente descrita, se
describe una tension entre el disefio tedrico y la implementacion
practica de la participacion ciudadana en Chile. Mientras la
normativa establece un abanico de herramientas con distinto
potencial de empoderamiento, su aplicacion real tiende a limitar
la incidencia ciudadana, creando una brecha significativa entre la
promesa vy la realidad. Este panorama se puede comprender mejor
al definir cada mecanismo segun el poder que potencialmente
otorga v el que efectivamente ejerce.

La tabla 2 presenta un resumen de la hipodtesis del estudio basada
en la literatura observada, posicionando cada mecanismo en la
matriz analitica donde se espera encontrarlo segun la evidencia
académica existente. Este marco hipotético sera el que el presente
estudio buscara validar, refutar o matizar a través del analisis
empirico de los datos recopilados

Tabla 2: Mecanismos de participacion ciudadana segun disefio e

implementacion real

Disefio/ No participacién Participacion Participacion
Implementacion encubierta instruental empoderada

« Transparencia activa

Informativo + Transparencia pasiva

«  Cuenta publica

« COsOC « COSsOC ;
‘ Cabild > - Cabildos
Consultivo abiidos +  Cabildos - Dialogos
- Didlogos « Dialogos

Decisorio

Fuente: Elaboracion propia.
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En primer lugar, por los mecanismos de caracter informativo,

cuyo proposito es garantizar el “derecho a saber” de la ciudadania,
se encuentran la transparencia activa, que obliga al Estado a
publicar proactivamente su informacion, la transparencia pasiva,
que consagra el derecho a solicitarla y la cuenta publica en la

cual la autoridad rinde cuentas sobre su gestion anual, exponiendo
resultados, avances y dificultades. Si bien incluye una fase para
recoger opiniones, su disefio estructural y su funcion principal se
centran en esta rendicion de cuentas unidireccional. La literatura ha
caracterizado estos procesos por un cumplimiento formalista, sin
buscar necesariamente el empoderamiento ciudadano, por lo mismo
los consideramos una transparencia estratégica o cumplimiento
formal.

En segundo lugar, estan los mecanismos de caracter consultivos,
disenados para otorgar a la ciudadania un “derecho a voz”. Aqui

es donde la brecha se hace mas evidente. De estos, los COSOC
representan el principal espacio de dialogo institucionalizado.

Sin embargo, su implementacion real oscila peligrosamente entre
la participacion instrumental, cuando se le utiliza para canalizar
conflictos, y la no participacion encubierta o simbdlica, cuando sus
recomendaciones son sistematicamente ignoradas o su conformacion
es controlada por la autoridad. De manera similar, las Consultas
Ciudadanas son descritas como débiles y con escasa incidencia,
frecuentemente utilizadas para legitimar decisiones previamente
tomadas por la autoridad, encajando también en la categoria de
participacion instrumental.
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Finalmente, en un plano mas discrecional y menos estandarizado
se situan los Cabildos y Didlogos Ciudadanos. Al no ser
obligatorios, su poder es inherentemente fragil y es menos
estudiado, pues depende por completo de la voluntad politica del
momento. Por lo mismo su implementacion varia fuertemente
entre instancias y se enmarca en las tres posibles realidades no
participacion encubierta, consulta no vinculante y Co-produccion
o deliberacion influyente.

En conjunto, este panorama dibuja una estructura donde el
“derecho a saber” esta formalmente garantizado, pero el “derecho
a voz” es a menudo cooptado para fines instrumentales. El
“derecho a voto”, entendido como una incidencia vinculante y
empoderada, permanece como una aspiracion practicamente
inexistente en la implementacion de la normativa vigente.
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Metodologia

Para dar cumplimiento a los
objetivos de investigacion,
se adoptara un enfoque
cuantitativo, cuyo proposito
es extraer generalizaciones
de observaciones especificas
en un gran numero de casos
(Della Porta, 2013).

El estudio es de caracter
transversal, y tendra un
enfoque exploratorio, ya que
el conocimiento surge de
un fendmeno no estudiado
previamente o que requiere
ser explorado (Pinto, 2018).
A nivel mnacional, no se
registra una variedad amplia
de estudios recientes que
permita dar cuenta de la
actividad de los mecanismos,

Metodologia

en contraste con la opinién de
las organizaciones sociales
sobre el funcionamiento de los
mecanismos de participacion
ciudadana estipulados en la
Ley N° 20.500.

Las diferentes metodologias
se centraron en responder
a la pregunta central del
informe, jcual es el estado
de la participacion ciudadana
en Chile hoy?, para ello se
disefiaron investigaciones de
enfoque cuantitativo con un
alcance exploratorio.
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Metodologia capitulo de ciudadania

Para responder a la pregunta central del capitulo, jcual
es la percepcion de las organizaciones de la sociedad
civil sobre los mecanismos de participacion ciudadana
implementados en Chile durante los ultimos dos anos?, se
disefid una investigacion de enfoque cuantitativo con un
alcance exploratorio y descriptivo.

El caracter exploratorio se justifica por la escasez de
estudios que midan sistematicamente la percepcion y

el uso de los mecanismos de participacion por parte de

las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), como se
observo previamente en la revision de literatura. El alcance
descriptivo busca caracterizar la naturaleza de la relacion
actual entre la ciudadania organizada vy el Estado, a través
de la experiencia de estas organizaciones. El estudio tiene
un diseno de corte transversal, recopilando los datos en un
unico periodo de tiempo, especificamente entre el 23 de
enero de 2025 vy el 3 de abril del mismo afio.
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La poblacion objetivo

del estudio fueron todas

las Organizaciones de la
Sociedad Civil (OSC) con
personalidad juridica vigente
en Chile, constituidas en
los ultimos cinco afios. Para
dimensionar el universo, se
utilizo como referencia el
Mapa de las Organizaciones
de la Sociedad Civil (2024),
seleccionando unicamente
aquellas tipologias con una
representacion porcentual
relevante.

El muestreo utilizado fue de
tipo no probabilistico por

conveniencia y autoseleccion.

Esta decision metodologica
se tomo por la ausencia de
un marco muestral unificado
v la necesidad de maximizar
el alcance con los recursos
disponibles.

> Por encima del 5%.

Metodologia
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La encuesta se distribuyo
a través de dos canales
principales:

1) una campana de
publicidad pagada en redes
sociales, dirigida a perfiles
de usuarios vinculados a
tematicas de participacion
ciudadana y asociacionismo;
2) difusién directa “boca

a boca” en encuentros
presenciales con dirigentes
y miembros de diversas
organizaciones.

No se utilizdé una lista de
muestreo predefinida, por lo
qgue no es posible calcular
una tasa de respuesta.

El proceso concluyo con
una muestra final de 208
observaciones validas.
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El instrumento utilizado fue un cuestionario en linea, disefiado

y administrado a través de la plataforma Google Forms. El

cuestionario se estructuro en tres secciones principales para

capturar de manera integral la experiencia de las OSC:

Seccion I:
Caracterizacion de la
Organizacion: Preguntas
de opcion multiple
para identificar el

tipo de organizacién
(comunitaria funcional,
territorial, fundacion,
etc.), su regidén de
operacion y otros datos
sociodemograficos
relevantes.

Metodologia

Seccion II:

Uso de Mecanismos

de Participacion:
Preguntas dicotomicas
(Si/No) para registrar

si la organizacion habia
utilizado cada uno de
los seis mecanismos de
participacion analizados
(Transparencia Activa,
Transparencia Pasiva,
Cuenta Publica, Lobby,
Consulta Ciudadana y
COSOCQC), tanto a nivel
central como municipal,
en los ultimos dos afios.

Seccion III:
Percepcion sobre

la Calidad de los
Mecanismos: Un conjunto
de preguntas con escalas
tipo Likert para evaluar
la percepcion sobre la
efectividad y calidad de
dichos mecanismos. Se
utilizaron dos tipos de
escalas: una de frecuencia
de 4 puntos (ej. “Nunca”
a “Siempre”) para medir
el cumplimiento de
plazos y disponibilidad
de informacién, y una de
valoracion de 3 puntos
(ej. “Si”, “Parcialmente”,
“No”) para evaluar la
calidad sustantiva de los
procesos.
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Los datos recopilados fueron procesados y analizados utilizando el
software estadistico RStudio. El analisis se centro en estadisticas
descriptivas, calculando frecuencias absolutas y porcentajes para
describir las caracteristicas de la muestra vy las respuestas a cada
pregunta. Se utilizaron tablas de contingencia y graficos de barras
para visualizar los patrones de uso y percepcion, segmentando los
resultados por tipo de organizacion y region, tal como se presenta
en el capitulo de resultados.

Se optd por no profundizar en analisis inferenciales (como pruebas
de significancia) debido a que el caracter no aleatorio de la muestra
no permite realizar generalizaciones estadisticas validas sobre la
poblacion total de OSC en Chile. Cualquier correlacion identificada
debe interpretarse con cautela, como una caracteristica de la
muestra obtenida y no necesariamente del universo.

Se garantizaron los principios éticos fundamentales durante todo
el proceso. Al inicio del cuestionario, se incluyé un consentimiento
informado que explicaba los objetivos del estudio, aseguraba que
la participacion era completamente voluntaria y garantizaba el
anonimato de los participantes y sus organizaciones.

La principal limitacion de este estudio radica en su metodologia
de muestreo no probabilistica. Esto introduce un potencial sesgo
de autoseleccion, ya que es probable que las organizaciones que
respondieron fueran aquellas mas activas, mas digitalizadas o con
opiniones mas formadas sobre la participacion ciudadana.

En consecuencia, los hallazgos aqui presentados deben ser
interpretados como un retrato valioso, pero no representativo de la
totalidad de las OSC en Chile, vy no deben ser generalizados. Los
resultados ofrecen una primera aproximacion exploratoria a un
fendmeno complejo que amerita futuras investigaciones con disefios
muestrales probabilisticos.
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Metodologia capitulo de Municipalidades

El objetivo de este capitulo fue evaluar el nivel de cumplimiento

formal de los municipios de Chile con los mecanismos de
participacion ciudadana establecidos en la Ley N° 20.500, asi
como analizar el alcance tematico de dichos instrumentos.

Para ello, se implemento un estudio de enfoque cuantitativo con
un diseno censal, abarcando la totalidad de los 345 municipios
del pais. Aunque se contacto al universo completo, se registro
un sesgo de no respuesta tanto a nivel formal (un numero
reducido de municipios no emitié respuesta) como a nivel de
item (municipios que respondieron, pero omitieron preguntas
especificas).

El analisis se centro en los datos recopilados para el periodo
comprendido entre los afios 2023 y 2024.

La principal fuente de datos fue la informacion obtenida a traveés
de solicitudes de informacion estandarizadas, enviadas a los 345
municipios via el Portal de Transparencia. Se utilizo una pauta de
preguntas idéntica para todas las municipalidades para garantizar
la comparabilidad de los datos. Esta pauta solicitaba informacion
de tres tipos:
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1. Actos
administrativos:

Resoluciones de
ordenanzas de
participacion, actas de
constitucion de COSOC y

decretos de convocatorias.

2. Datos numericos:

Cantidad de sesiones de
COSOC y numero de
asistentes a cabildos.

TRANSPARENTES

3. Contenido tematico:

Listado de los temas
abordados en las distintas
instancias de participacion.

El proceso de recoleccion de datos, incluyendo el envio de

solicitudes y el seguimiento de respuestas, se llevo a cabo entre

el 17 de octubre de 2024 y el 21 de octubre del mismo ano, para

su proceso de envio de solicitudes y hasta febrero de 2025 para

el seguimiento de respuestas. Las respuestas de los municipios

podian incluir la remision a sus portales de Transparencia

Activa, lo cual se considerd una respuesta valida y parte del

procedimiento formal.

Toda la informacion recibida fue sistematizada en una base de

datos construida en Microsoft Excel, donde cada fila representaba

un municipio y cada columna una de las 15 variables de interés.

El procesamiento y codificacion de los datos se realizo de la

siguiente manera:

Metodologia
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«Variables Categoricas: Se codificaron de forma
dicotomica (ej. 1 = Si, 0 = No).

«Variables Numeéricas: Se registré el valor numérico
reportado por el municipio, es una escala continua.

‘Datos Textuales (Tematicas): Para clasificar

las respuestas abiertas sobre los temas abordados,

se implementé un proceso de codificacion semi-
automatizado. Primero, se extrajo una muestra aleatoria
representativa de 20 respuestas, las cuales fueron
clasificadas manualmente para definir un set de categorias
tematicas relevantes (ej. presupuesto, planificacion,

etc.). Posteriormente, utilizando un script de Python y

el modelo de lenguaje grande (LLM) Gemini 2.5 Pro,

se clasifico automaticamente el resto de las respuestas
textuales. La fiabilidad del modelo fue validada
previamente, comparando su clasificacion de la muestra
con la clasificacion manual, obteniendo una concordancia
superior al 95%.

Para evaluar la calidad de la respuesta de cada municipio,

se cuantificoé el numero de preguntas respondidas de forma
sustantiva sobre el total de 15, clasificando el nivel de completitud
tal como se detalla en el capitulo de resultados. El analisis
estadistico final se realizo utilizando RStudio y Python, y se limito
a estadisticas descriptivas (tasas, porcentajes y frecuencias) para
evitar inferencias invalidas dado el sesgo de no respuesta.
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A pesar de la fortaleza de un diseiio censal, este estudio presenta

limitaciones inherentes a la naturaleza de la fuente de datos:

*Sesgo de No Respuesta: Existe un sesgo de no
respuesta tanto a nivel de municipio (aquellos que no
respondieron formalmente) como a nivel de item. Es
posible que los municipios con menor cumplimiento en
participacion ciudadana sean también los menos propensos
a responder, lo que podria sobrestimar los niveles de
cumplimiento general.

-Calidad y Heterogeneidad de la Informacion:

El analisis dependid de la calidad de la informacion
entregada por los municipios, la cual fue muy heterogénea.
Se identificaron problemas recurrentes como respuestas
fuera de plazo, informacién incompleta o errores en

los documentos, v una falta de estandarizacion en los
formatos, lo que dificulto el procesamiento.

-Sesgo de Deseabilidad Social: Los municipios
podrian haber reportado informacion de una manera que
los presentara de forma mas favorable. El estudio se

basa en la informacion oficial reportada por las propias
instituciones y no realiza una verificacion en terreno de
los datos. Aunque se realizaron hasta dos intentos de
contacto para mitigar el efecto de no respuesta, este sesgo
de reporte es una limitacion inherente al disefio.

-Ambigiiedad en las Respuestas: Si bien la mayoria
de los temas reportados eran concretos, existido un
grado de ambigiiedad en algunas respuestas, el cual

fue gestionado durante el proceso de codificacion. No
obstante, se considera que este efecto fue marginal.
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Metodologia capitulo del Nivel Central

El capitulo tiene como proposito evaluar el grado de
implementacion y las caracteristicas de los mecanismos de
participacion ciudadana en el Gobierno Central de Chile,
asi como analizar la homogeneidad o heterogeneidad de
estas practicas en el aparato estatal. Se adoptd un enfoque
cuantitativo basado en un disefio censal, abarcando el
universo completo de las 24 carteras ministeriales y las 39
subsecretarias que componian el poder ejecutivo durante el
periodo de estudio (2023-2024).

La recoleccion de datos se llevo a cabo mediante un proceso
de dos fases, disefiado para obtener una vision exhaustiva
de la implementacion de los mecanismos de participacion.
Ambas fases de recoleccion de datos se realizaron entre

el 10 de marzo de 2025 y 11 de marzo del mismo ano, y se
enfocaron en obtener informacion sobre la actividad de los
mecanismos de participacion durante los afios 2023 y 2024.

Inicialmente, se realizo una revision sistematica de los portales
web institucionales, especificamente en las secciones de
“Participacion Ciudadana” y “Transparencia Activa” de cada
ministerio y subsecretaria. En esta etapa, se recopilo toda la
informacion publica disponible, tal como:
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resoluciones de participacion ciudadana vigentes, actas de
sesiones de los Consejos de la Sociedad Civil (COSOC), informes
de cuentas publicas participativas vy los registros de consultas
ciudadanas realizadas.

Para complementar, validar y actualizar la informacion no
encontrada o desactualizada durante la primera fase, se procedio
a enviar solicitudes de informacion a través del Portal de
Transparencia. Se utilizo una pauta de preguntas estandarizada y
adaptada a cada tipo de institucion, enviando una solicitud a cada
uno de los 24 ministerios y 39 subsecretarias.

La informacion obtenida de ambas fuentes fue consolidada vy
sistematizada en una base de datos construida en Microsoft Excel.
Cada fila representaba una institucion (ministerio o subsecretaria)
y cada columna una variable de interés. Las variables clave fueron
codificadas de la siguiente manera:

«Variables Categoricas: Se codificaron de forma
dicotdmica (1 = Si/Presencia; 0 = No/Ausencia) para
registrar la implementacion de cada mecanismo.

«Variables Numeéricas: Se registraron los valores
numeéricos directos para variables como el afio de la
normativa o el numero de sesiones del COSOC.

«Autonomia del COSOC: Para las subsecretarias,
esta variable se codifico revisando su resolucion de
participacion. Si la norma indicaba la creacion de un
consejo propio, es decir que corresponde a la propia
subsecretaria, se clasifico como “Propio”; si estipulaba
la adhesion al consejo ministerial, se clasifico como
“Centralizado”. Esto es, se considera centralizado
cuando la resolucion establece la existencia de un solo
COSOC a nivel ministerio, en vez de Consejos por cada
subsecretaria.
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El analisis de los datos se realizo utilizando el software estadistico
R y se centro exclusivamente en estadisticas descriptivas. Se
calcularon frecuencias, porcentajes y medidas de tendencia
central (media, mediana, moda) y de dispersion (minimo,

maximo, desviacion estandar) para describir los patrones de
implementacion y actividad de los mecanismos en el Gobierno
Central.

Si bien el disefio censal es una fortaleza, es importante reconocer
las siguientes limitaciones metodoldgicas. El analisis se basa
integramente en la informacion publicada y reportada por las
propias instituciones y no se realizo una verificacion externa
para contrastar los resultados, por lo que el estudio refleja el
cumplimiento reportado, no necesariamente el real.

El estudio utiliza indicadores cuantitativos, como el numero de
sesiones del COSOC, para medir el “dinamismo”. Se reconoce que
una alta frecuencia de reuniones no es necesariamente sindénimo
de una deliberacion de alta calidad o de una mayor influencia
ciudadana.
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Limitaciones generales del estudio

Mas alla de las limitaciones especificas de cada
metodologia, es fundamental sefialar una delimitacion
inherente al disefio general de esta investigacion. El
estudio se enfoca exclusivamente en los mecanismos de
participacion ciudadana institucionalizados por la Ley N°
20.500 vy sus instrumentos derivados. En consecuencia,
no se abordan de manera focalizada otras formas de
participacion, tanto formales como informales, que
coexisten en el ecosistema civico chileno.

Practicas como los presupuestos participativos, los
plebiscitos comunales, los cabildos autoconvocados o

las diversas formas de dialogo no regulado, asi como la
percepcion de la ciudadania que opera fuera de estos
marcos, quedan fuera del alcance de este analisis. Por tanto,
los hallazgos deben entenderse como un diagnostico del
andamiaje participativo legalmente establecido, y no como
un retrato exhaustivo de la totalidad de la participacion
ciudadana en el pais.

Metodologia
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Resultados

El presente capitulo analiza la percepcion y actitudes de

las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) frente a los
mecanismos de participacion ciudadana establecidos por la
Ley N° 20.500. Para ello, se disefio y aplico una encuesta
de caracter exploratorio, enfocada en relevar la experiencia,
valoracion y uso de seis instrumentos participativos a nivel
central y municipal: transparencia activa, transparencia
pasiva, cuenta publica, lobby, consulta ciudadana vy
COSOC.

A partir de la exploracion de los datos, se busca responder
a la pregunta: ;cual es la percepcioén de las organizaciones
de la sociedad civil sobre los mecanismos de participacion
ciudadana implementados en Chile durante los ultimos dos
anios? Para abordar esta interrogante, el capitulo consta de
tres apartados. Primero, se ofrece una caracterizacion de la
muestra encuestada; en segundo lugar, se analiza el nivel
de uso de los distintos mecanismos de participacion; y
finalmente, se examina la percepcion de su funcionamiento
y efectividad.

Resultados 43



Caracterizacion de las

TRANSPARENTES

organizaciones encuestadas.

En esta seccion se presenta
la caracterizacion de las
organizaciones encuestadas,
analizando el numero

de observaciones, su
distribucion entre tipos

de organizacion y a nivel
regional, ademas de
considerar un universo
comparativo. Los principales
hallazgos son que, si bien
existen diferencias entre

la muestra y el universo,
estas responden a factores
exogenos dificiles de
controlar, y desplazan el
foco hacia organismos mas
activos.

Se utilizo como base la

clasificacion propuesta por la
Division de Organizaciones

Resultados

Sociales (DOS) del Ministerio
Secretaria General de
Gobierno, que distinguen entre
organizaciones comunitarias
funcionales, organizaciones
comunitarias territoriales y
otras organizaciones de interés
publico.

Complementariamente,

se reviso la frecuencia de
constitucion de organizaciones
reportada en el Mapa

de Organizaciones de la
Sociedad Civil elaborado

por el Centro de Politicas
Publicas UC (2020). A partir
de esta revision, se priorizaron
aquellas organizaciones de
mayor presencia en los ultimos
cinco afios, estableciendo la
siguiente tipologia:
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-Organizaciones
comunitarias

funcionales: agrupaciones
orientadas a representar y
promover valores especificos
de la comunidad dentro del
territorio de la comuna, como
comités de vivienda, centros
culturales o deportivos.

TRANSPARENTES

«Corporaciones y

fundaciones:

entidades sin fines de

lucro; las corporaciones son
asociaciones formadas por la
reunion de personas en torno
a objetivos de interés comun
a los asociados; mientras que
las fundaciones se constituyen
mediante la afectacion de
bienes a un fin determinado
de interés general, de caracter
permanente y no lucrativo.

-Junta de vecinos:
organizaciones comunitarias
territoriales que representan
a las personas que residen
en una misma unidad
vecinal, con el objetivo de
promover el desarrollo de la
comunidad, defender

los intereses colectivos y
velar por los derechos

de los vecinos.

Resultados

«Otro tipo de

organizaciones:
agrupacion residual que
incluye sindicatos de
trabajadores, cooperativas y
asociaciones gremiales, entre
otras entidades que, si bien
persiguen fines colectivos,
tienen un alcance funcional
que transciende el territorio
inmediato y responde a
intereses del quehacer
cotidiano y publico.
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La encuesta recibio un total de 208 observaciones. Como se
puede observar en la tabla 3, las organizaciones comunitarias
funcionales, junto con las corporaciones y fundaciones,
representan cada una el 31.2% de la muestra (65 observaciones).
Les siguen las juntas de vecinos, con 23.1% (48 casos), y otras
formas organizativas con 14.4% (30 observaciones).

Tabla 3: Distribucion de encuestados por tipo de organizacion

Tipo de organizacion Frecuencia Porcentaje

Org. Comunitaria Funcional 65 31.2%
Corporacioén/Funcional 65 31.2%
Junto de Vecinos 48 23.1%
Otros 30 14.4%

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al universo de referencia, este fue estimado a partir
del Mapa de las Organizaciones de la Sociedad Civil (Irarrazaval,
Kleim y Orta, 2024) —el estudio mas exhaustivo realizado en

los ultimos afios sobre el universo de las organizaciones de la
sociedad civil en Chile—, considerando unicamente aquellas con
directorio vigente en los ultimos 5 afios.
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Se puede visualizar en el grafico 1 que la comparacion entre
ambas distribuciones revela diferencias significativas: las
organizaciones comunitarias funcionales estan subrepresentadas
en la muestra en relacion con su peso en el universo en un 38.6%,
mientras que las corporaciones y fundaciones, juntas de vecinos y
otras

organizaciones se encuentra sobrerrepresentadas en un

21.4%, 13.9% y 3.3%, respectivamente.

Grafico 1: Comparacion de distribucion regional
Entre el universo y la muestra

Org. Comunitaria
Funcional

Corporacion/
Fundacion

Junta de Vecinos

Tipo de Organizacion

Otros

Porcentaje (%)

Elaboracién propia. Universo basado en Mapa de las Organizaciones de la Sociedad Civil 2023
(Irarrazaval, Keim, & Orta, 2024). La base fue ajustada para incluir unicamente organizaciones activas
segun el criterio de vigencia de directorio en los ultimos 5 afios. Se realizo una recategorizacion del
estatus juridico institucional: se identidicaron como “Junta de vecinos u Organizaciones Comunitaria
Territorial” aquellas con nombres como ‘junta de vecinos’, “comité vecinal” o similares; se agrupo bajo
“Otros” a federaciones y organizaciones de segundo nivel, asi como comunidades indigenas, agrupaciones
del SERNAC, usuarios de agua, comunidades agricolas y partidos politicos. Se consolidaron como
‘Organizacéon Comunitaria Funcional” aquellas inscritas bajo la ley de Deporte, centros de padres o
juntas de vecinos, y como “Corporacion y Fundacion” las entidades bajo estatus civil. Las organizaciones
gremiales fueron excluidas.
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Si bien parte de esta diferencia se debe al tipo de muestreo
empleado, cabe indicar que el funcionamiento de las
organizaciones comunitarias funcionales, marcado por una fuerte
orientacion territorial, una baja formalizacion administrativa, una
escasa presencia de redes sociales y una operacion informal e
intermitente, dificulta acercarse a este tipo de organizaciones.
Por el contrario, las corporaciones y fundaciones tienden a
operar con mayor estabilidad institucional, cuentan con equipos
técnicos, acceso a recursos, canales de comunicacion formales

y mayor visibilidad en entornos digitales. Asi, aunque esta
investigacion no es representativa del universo completo, logra
captar principalmente a un publico mas activo, con un mayor
acercamiento a los mecanismos institucionales de participacion.

Grafico 2: Distribucion regional de las organizaciones
Entre el universo y la muestra

Porcentaje (%)

RM Otras regiones

Fuente: Elaboracion propia. Universo basado en Mapa de las Organizaciones de la Sociedad Civil 2023
(Irarrazaval, Keim, & Orta, 2024). La base fue ajustada para incluir unicamente organizaciones activas
segun el criterio de vigencia de directorios en los ultimos 5 anos, se recategorizo el estatus Juridico
institucional, y se eliminaron observaciones con region “DESCONOCIDO”.
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En cuanto a la distribucion regional, presentada en el grafico

3, se optd por agrupar la muestra en dos grandes categorias: la
Region Metropolitana, que concentra el 56,2% de las respuestas,
v el conjunto del resto del pais, que representa el 43,8%. Al
contrastar esta distribucion con el universo de organizaciones,
se observan nuevamente diferencias significativas, destacando
una sobrerrepresentacion de la Region Metropolitana del 31,8%
respecto de su peso real en el total nacional.

Grafico 3: Composicion de organizaciones
Entre la RM y otas organizaciones

Porcentaje (%)

RM Otras regiones

Fuente: Elaboracién propia.
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Por ultimo, al analizar la distribucion de tipos de organizacion
segun grupo regional, se observan diferencias relevantes en la
composicion interna de la muestra.

En las regiones fuera de la Region Metropolitana, predominan
las organizaciones comunitarias funcionales (37%) y las juntas
de vecinos (24%), lo que refleja una fuerte base territorial y de
articulacion local.

En contraste, la Region Metropolitana presenta una mayor
proporcion de corporaciones y fundaciones (33%) y de otras
formas organizativas (18%), lo que sugiere una presencia mas
institucionalizada y diversa. Estas discrepancias permiten inferir
variacion en los vinculos que las organizaciones establecen con
los mecanismos de participacion: mientras en regiones prima
una organizacion mas vinculada al tejido barrial y comunitario,
en la RM predominan aquellas con mayor capacidad técnica.
Estas caracteristicas de la muestra condicionan, en parte, los
patrones de uso y percepcion de los mecanismos de participacion
ciudadana que se analizaran a continuacion.

Uso de las OSC de los
mecanismos de participacion ciudadana

En esta seccion se analiza comparativamente el uso de los
mecanismos de participacion ciudadana por parte de las
organizaciones de la sociedad civil, diferenciando por tipo de
organizacion, nivel de gobierno y mecanismo de participacion,
con el fin de observar diferencias internas en la composicion de la
muestra.
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Entre los hallazgos mads importantes destacan tres patrones.

En primer lugar, la transparencia activa mantiene un alto uso
en las diferentes formas de estratificacion de la muestra, por

el contrario, el COSOC reiteradamente se presenta como el
mecanismo con menor uso por parte de las OSC. En segundo
lugar, se evidenciaron patrones de uso de mecanismos entre las
organizaciones.

Mientras las mas estructuradas —como las corporaciones y
fundaciones— suelen utilizar mas el nivel central en mecanismos
de incidencia de las politicas publicas, como el lobby, la
transparencia pasiva y las consultas ciudadanas. Mientras que
organizaciones menos estructuradas —como las juntas vecinales
y las organizaciones comunitarias funcionales— utilizan en mayor
medida los mecanismos de nivel municipal, con bajas barreras
de entrada y de acceso amplio, como la transparencia activa y la
cuenta publica.

Por ultimo, existe una distribucion relativamente similar entre la
Region Metropolitana con el resto de Chile a excepcion de unos
casos particulares.

Para comenzar, se analiza el porcentaje de uso de los mecanismos
de participacion ciudadana por nivel gubernamental —central

y municipal—. El grafico 4 muestra los niveles de utilizacion
reportados por las organizaciones de la sociedad civil para cada
uno de los seis mecanismos previamente descritos.
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Grafico 4: Porcentaje de uso por mecanismo de participacion cuidadana
Entre el nivel Central y Municipal
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Publica
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Fuente: Elaboracién propia.

La transparencia activa es el mecanismo mas utilizado en ambos
niveles, con un 55% en el ambito municipal v un 44% en el nivel
central. Esta alta frecuencia es coherente con el hecho de que,

en primer lugar, se trata del mecanismo con mayor regulacion
normativa, lo que promueve una implementacion mas homogénea
y confiable. En segundo lugar, su facilidad de acceso y la amplitud
de informacion disponible lo convierte en una herramienta
altamente funcional para las organizaciones que buscan conocer
datos basicos sobre las instituciones publicas.
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Le siguen la cuenta publica y el lobby, con porcentajes de
participacion similares entre ambos mecanismos y niveles de
gobierno. En el caso de la cuenta publica, la participacion alcanza
un 44% en el nivel municipal y un 43% en el nivel central. De
manera analoga, el lobby registra un 43% de uso a nivel municipal
v un 38% a nivel central. En ambos casos, los mecanismos

son utilizados de manera relativamente homogénea por las
organizaciones de la sociedad civil, sin grandes brechas entre el
ambito municipal y central.

En cuanto a la consulta ciudadana, su uso es mayor en nivel
central (43%) que en el nivel municipal (36%). Esta diferencia
podria atribuirse a los mayores requerimientos técnicos y
administrativos que conlleva su implementacion, asi como a la
prevalencia de mecanismos mas informales

de participacion en

el ambito local.

De forma similar, la transparencia pasiva también registra
una mavyor utilizacion a nivel central (35%) frente al municipal
(30%). Ello puede deberse a una mayor estandarizacion en

los procedimientos de respuesta en organismos centrales, asi
como a la disponibilidad de personal especializado y recursos
tecnologicos, lo que facilita una respuesta mas eficiente a las
solicitudes de acceso a la informacion.

Finalmente, el COSOC aparece como el mecanismo menos
utilizado en ambos niveles, con una participacion de apenas
26% en el nivel central y 21% en el municipal. Lo que sugiere
debilidades estructurales en la articulacion efectiva de estos
consejos como espacios de incidencia real, aunque debe tenerse
en cuenta también su acotada composicion.
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La tabla 4 profundiza en el uso de los distintos mecanismos
segun el tipo de organizacion y nivel de gobierno (un color mas
oscuro destaca mayor utilizacion del mecanismo), de donde se
desprenden tres patrones principales:

Tabla 4: Uso de los mecanismos de participacion ciudadana de las
organizaciones de la sociedad civil

Por tipo de organizacioén y tipo de mecanismo

Junta de vecinos u  QOrganizacién

e Corporacion y/o
Org. Comunitaria Comunitaria P V/

e Fundacion
Territorial Funcional

Central

COsocC 3L.2% 16.9% 35.4% 20.0%
Consulta Ciudadana 39.6% 44.6% 50.8% 30.0%
Cuenta Publica 52.1% 41.5% 47.7% 23.3%
Lobby 35.4% 27.7% 53.8% 30.0%
Transparencia Activa 41.7% 49.2% 46.2% 33.3%
Transparencia Pasiva 27.1% 29.2% 44.6% 36.7%
Municipal

COSsOocC 25.0% 20.0% 20.0% 16.7%
Consulta Ciudadana 50.0% 44.6% 16.9% 36.7%
Cuenta Publica 66.7% 49.2% 27.7% 30.0%
Lobby 47.9% 36.9% 50.8% 30.0%
Transparencia Activa 62.5% 67.7% 43.1% 40.0%
Transparencia Pasiva 41.7% 35.4% 20.0% 23.3%

Fuente: Elaboracion propia.
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En primer lugar,

las corporaciones y fundaciones tienen un mayor uso hacia el
nivel central, destacando comparativamente frente a las otras
organizaciones en su uso de las consultas ciudadanas (50.8%),
lobby (53.8%) y transparencia pasiva (44.6%). El perfil del uso

de mecanismos sugiere una participacion en instancias mas
institucionalizadas, vy que en general superan el nivel informativo.

En segundo lugar,

las juntas de vecinos y las organizaciones comunitarias
funcionales comparten un perfil mas territorial, aunque con ciertos
matices. Las juntas de vecino lideran el uso de la cuenta publica,
tanto a nivel central (52.1%) como municipal (66.7%), siendo las
que mas utilizan este mecanismo en comparacion con otros tipos
de organizacion.

Ademas, destacan por su participacion en la transparencia activa
municipal (62.5%), lo que refuerza su relacion con los gobiernos
locales y su rol de intermediacion comunitaria. Por su parte, las
organizaciones comunitarias funcionales muestran un patron
ligeramente distinto: son las que mas utilizan la transparencia
activa a nivel municipal (67.7%). Asimismo, sus mayores niveles
de participacion se encuentran en las consultas ciudadanas vy

la cuenta publica tanto a nivel central (44.6% y 41.5%) como
municipal (44.6% y 49.2%), que demuestra un involucramiento en
ambos niveles de las instancias de participacion.
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En tercer lugar,

la categoria “Otros” muestran una participacion mas baja y
dispersa en el conjunto de mecanismos, tanto a nivel central
como municipal. Esto sugiere barreras para acceder espacios
de participacion, ya sea por debilidad organizativa, falta de
conocimiento o baja institucionalidad.

Por ultimo, para observar el uso de los mecanismos distribuidos
territorialmente, el grafico 5 compara la Region Metropolitana con
el resto del pais, distinguiendo entre nivel central y municipal.
Nuevamente, la transparencia activa destaca como el mecanismo
mas utilizado en los cuatro escenarios: en la Region Metropolitana
alcanza un 44% a nivel central y 53% a nivel municipal,

mientras que en las demas regiones alcanza un 45% y un 57%,
respectivamente. En el extremo opuesto, el COSOC registra los
niveles de participacion mas bajos, con cifras que oscilan entre el
18% vy el 28% segun nivel y territorio.
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Grafico 5: Uso de los mecanismos de participacion ciudadana por parte de las
organizaciones de la sociedad civil
Por nivel de gobierno y tipo de mecanismo entre la RM vy el resto de regiones

Transparencia Transparencia
Activa Activa
Cuenta Cuenta
Publica Publica
Lobby Lobby
Consulta Consulta
Transparencia Transparencia
Pasiva Pasiva
cosocC COoSsocC
CENTRAL MUNICIPAL

Porcentaje de participacion

Fuente: Elaboracién propia.
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En términos generales, los patrones de uso son bastante similares
entre la RM vy el resto de las regiones, sin grandes brechas.

Sin embargo, se observan algunas diferencias puntuales. Por
ejemplo, el lobby a nivel municipal presenta una participacion
significativamente mayor en las regiones fuera de la RM (50%)
en comparacion con esta ultima (38%), una brecha de 12 puntos
porcentuales. Lo mismo ocurre con la consulta ciudadana a nivel
central, donde la participacion en otras regiones alcanza el 50%,
superando por 12 puntos a la registrada en la RM (38%). En sentido
contrario, la cuenta publica a nivel municipal presenta mayor uso
en la Region Metropolitana (48%) que en el resto del pais (38%),
con una diferencia de 10 puntos porcentuales.

Percepc{én de las OSC sc.)b{e Ios; : )
mecanismos de participacion ciudadana

Esta seccion tiene como objetivo analizar la percepcion de las
organizaciones de la sociedad civil sobre los mecanismos de
participacion ciudadana. Para ello se formularon 20 preguntas
referidas a la percepcion de las organizaciones sobre sus
interacciones con estos, con una a dos preguntas por mecanismo.

Resultados 58



TRANSPARENTES

Los principales hallazgos de esta seccion son: primero, los
mecanismos de participacion ligados a la informacion publica —
como la transparencia activa y cuenta publica— concentran las
valoraciones mas positivas entre las organizaciones. Segundo, los
mecanismos que exigen una respuesta institucional mas activa
—como el COSOC vy la transparencia pasiva— muestran mayores
dificultades percibidas, especialmente a nivel municipal. Tercero,
las instituciones centrales obtienen evaluaciones generalmente
mejores que las municipales, sugiriendo diferencias de capacidad
de gestion.

Por ultimo, el perfil organizacional explica en mayor medida la
variabilidad en las percepciones que la pertenencia territorial,
destacandose una vision mas critica por parte de corporaciones y
fundaciones en comparaciéon con las organizaciones territoriales.

Para comenzar, se analiza la percepcion de los mecanismos de
participacion ciudadana, diferenciando el nivel de gobierno. Los
graficos 6 y 7 presentan los resultados de esta evaluaciéon en dos
formatos complementarios.

El primer grafico agrupa las preguntas con una escala de
frecuencia de cuatro niveles: “Nunca”, “Rara vez”, “Siempre”,
“Frecuentemente”. Formato utilizado para medir el cumplimiento
y disponibilidad de los mecanismos, particularmente en lo
referido a plazos de respuesta, actualizacion de la informacioén y
funcionamiento. El sequndo grafico, en cambio, utiliza una escala
de tres niveles: “Si”, “Parcialmente” y “No”, y esta enfocado en
evaluar la calidad sustantiva de la informacion y su utilidad para
la toma de decisiones.
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Grafico 6: Percepcion de la calidad de los mecanismos de participacion ciudadana
Entre el nivel Central vy Municipal

CENTRAL MUNICIPAL
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Fuente: Elaboracién propia.
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Los valores inferiores al 5% fueron incluidos en la representacion grafica, pero no se etiquetaron

numeéricamente para favorecer lalegibilidad.

Si bien en ambos graficos se observa que las respuestas negativas

no superan el 50%, existen diferencias relevantes en la distribucion

de las categorias intermedias que justifican un analisis mas detallado.

Al analizar las percepciones sobre los mecanismos de participacion

ciudadana, se observa que las herramientas ligadas a la informacion

publica —en particular transparencia activa y la cuenta publica

registran— los niveles mas altos de aprobacion tanto en el ambito

central como municipal.
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Por ejemplo, en transparencia activa a nivel central un 82% de
las organizaciones consideran que la informacion esta siempre o
frecuentemente disponible, y alrededor del 66% opina lo mismo
sobre su actualizacion; en el ambito municipal estas cifras se
sitian apenas por debajo, con un 74% vy un 60% respectivamente.
De igual modo, mas de seis de cada diez encuestados del nivel
central (61%) y mas de la mitad en el municipal (54%) califican la
cuenta publica como “clara y suficiente”.

Grafico 7: Percepcion de la calidad de mecanismos de participacion ciudadana
Segun nivel Central y Municipal
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Fuente: Elaboracion propia.
“La respuesta “SI” corresponde a “SI”, en menos de 20 dias habiles”;"Parcialmente” a “SI”, en menos de
30 dias habiles”;’"NO” a respuestas en mds de 30 dias o sin respuesta.

Los valores inferiores al 5% fueron incluidos en la representacion grafica, pero no se etiquetaron
numericamente para favorecer la legibilidad.
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En contraste, las preguntas relacionadas con el COSOC vy los plazos
de respuestas a solicitudes de informacion bajo transparencia pasiva
obtienen valoraciones mas moderadas. Respecto al primero, aunque
una mayoria reconoce que estas respuestas se dan “siempre” o
“frecuentemente”, los porcentajes negativos oscilan entre un 44% vy
un 46% a nivel central y aumentan hasta el orden del 44-49% a nivel
municipal. Mientras que, en el segundo caso, las respuestas “No”
constituyen un 25% a nivel central y un 36% a nivel municipal.

Estas diferencias reflejan limitaciones en la implementacion

de ciertos mecanismos, particularmente aquellos con cuerpo
colegiado y regulacion mas laxa (como el COSOC). En cambio,
mecanismos mas estandarizados, de cumplimiento normativo mas
claro o de entrega de informacion —como transparencia activa y
cuenta publica— tienden a concentrar un mayor porcentaje de las
respuestas positivas. No obstante, al interior de estos mecanismos
se observan variaciones de percepcion, donde algunos items —
como el plazo de respuesta a las solicitudes de informacioén por
transparencia pasiva— reciben valoraciones considerablemente
mas criticas, con lo que sugiere una implementacion mas regular
pero no necesariamente mas significativa de mecanismos mas
estandarizados.
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En términos comparativos, las instituciones centrales suelen
recibir valoraciones levemente superiores a las municipales

en practicamente todos los mecanismos evaluados (diferencias
que van de 2 a 17 puntos porcentuales en ambos graficos). Esta
brecha indica que las practicas y recursos disponibles en la
administracion central logran un mejor desempeno percibido,
mientras que el nivel local enfrenta mayores desafios de
implementacion, probablemente por contrastes de capacidad
técnica y financiera.

Por ultimo, se analizo el promedio de percepcion de cada
mecanismo v la dispersion de las respuestas, para identificar que
tan consistentes eran las opiniones sobre cada herramienta de
participacion.

Al observar una alta dispersion en varios items, estos indicadores
se sometieron a un analisis de varianza con dos factores

(tipo de organizacion y region) con el fin de descomponer la
variabilidad observada. Los resultados mostraron que la mayor
parte de la dispersion se explicaba por el perfil organizacional

de los encuestados, mientras que la region apenas aportaba un
porcentaje residual (Véase Anexo A, Tabla Al, para la descripcion
completa de medias, medianas, modas y desviaciones estandar).

A partir de este hallazgo, se seleccionaron aquellas preguntas en
las que el tipo de organizacion explicaba el porcentaje mas alto
de variabilidad y se presentaron en graficos desagregados por
categoria organizacional.

Los graficos 8 y 9 son resultado de este analisis.

Estos muestran, respectivamente, la distribucion de las respuestas
sobre la disponibilidad y la actualizacion de la informacion en
transparencia activa, asi como la completitud de la informacion
recibida a través de transparencia pasiva y cuenta publica,
desagregada por tipo de organizacion y nivel de gobierno.
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Grafico 8: Percepcion de la calidad de mecanismos de participacion ciudadana
Distribucion por nivel de gobierno y tipo de organizacion
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En conjunto, ambos graficos muestran que las juntas de vecinos
tienden a valorar mas positivamente la calidad de los distintos
mecanismos de participacion ciudadana, tanto a nivel central
como municipal, seguidas por las organizaciones comunitarias
funcionales. En contraste, las corporaciones y fundaciones (y en
menor medida las otras organizaciones) presentan percepciones
mas criticas, con menores proporciones de respuestas “Siempre” o

79

“Si” y mayores “Rara vez” o “No”.

Grafico 9: Percepcion de la calidad de mecanismos de participacion ciudadana
Segun nivel de gobierno y tipo de organizacion

¢La informacion que buscaba en Transparencia Activa ¢La informacién que buscaba en Transparencia Activa

se encontraba actualizada a nivel Central? se encontraba actualizada a nivel Municipal?

Junta de Vecinos Junta de Vecinos

u Organizacion u Organizacion

Comunitaria Comunitaria

Territorial Territorial

Coporaciones y Coporaciones y

Fundaciones Fundaciones

Organizacién Organizacion
Comunitaria Comunitaria
Funcional Funcional
Otros Otros

Total Total

¢La informacién que buscaba en Transparencia Activa

Tipo de organizacion

Junta de Vecinos
u Organizacion
Comunitaria
Territorial

Coporaciones y
Fundaciones

Organizacion
Comunitaria
Funcional

Otros

Total

estaba disponible a nivel Central?

Fuente: Elaboracién propia.

Junta de Vecinos
u Organizacion
Comunitaria
Territorial

Coporaciones y
Fundaciones

Organizacion
Comunitaria
Funcional

Otros

Total

Porcentaje de uso (%)

¢La informacién que buscaba en Transparencia Activa
estaba disponible a nivel Municipal?

® Si
Parcialmente
® No

Los valores inferiores al 5% fueron incluidos en la representacion grafica, pero no se etiquetaron

numeéricamente para favorecer la legibilidad.

Resultados

65



Por tipo de mecanismo,

la cuenta publica recibe

las mejores valoraciones:
mas de la mitad de los
encuestados indica que la
exposicion de resultados

fue clara vy suficiente,
especialmente en el nivel
central (casi 60% de “Si”),
frente a un 49% en el nivel
municipal. La percepcion de
transparencia pasiva es algo
menos positiva: en el ambito
central, solo 45% considera
la informacién “completa y
alineada” con su solicitud,

y en el municipal esa cifra
desciende al 35%.

TRANSPARENTES

La transparencia activa
arroja diferencias aun

mas marcadas entre
disponibilidad y actualidad
de la informacion. Si bien
alrededor del 20 — 23% de
las organizaciones afirman
que los datos “Siempre”
estaban disponibles, solo un
7 — 8% asegura que estaban
“Siempre” actualizados, y
casi la mitad indica que la
informacion se encuentra
actualizada “Rara vez”.

Esto sugiere que, aunque
los portales o repositorios
existen, su mantenimiento y
renovacion son percibidos
como insuficientes.

En términos generales, se mantiene la tendencia de una

mayor valoracion a la administracion central. Sin embargo,
existen grandes diferencias de percepcioén entre las diferentes
organizaciones. Esta diferencia, creemos, puede obedecer a dos
motivos principales. La primera teoria es que, las organizaciones
territoriales, al mantener un contacto mas directo y frecuente con
las instituciones municipales, desarrollan nexos mas cercanos que
permiten facilitar los mecanismos de participacion ciudadana —
aunque esta explicacion resulta solo aplicable al nivel municipal—.
La segunda teoria es que el perfil mas técnico de las fundaciones
y corporaciones, junto con sus mayores recursos y personal

mas especializado, les permite conocer con mas profundidad
tanto el funcionamiento del sector publico como la informacion
necesaria; ello los lleva a ejercer una mirada mas critica sobre la
disponibilidad, claridad y actualizacion de los datos.
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f tem IV:
Conclusion

El presente capitulo se estructuro en tres secciones:
caracterizacion de las organizaciones encuestadas, uso de los
mecanismos de participacion ciudadana y percepcion de la calidad
de dichos mecanismos.

A partir del analisis realizado, se identifican tres hallazgos
principales. En primer lugar, los mecanismos de participacion
mas formalizados y regulados, como la transparencia activa y la
cuenta publica, concentran un mayor uso y mejores evaluaciones,
aunque persisten diferencias internas en su funcionamiento,
especialmente en aspectos como la actualizacion de la
informacion. En contraste el COSOC muestra el peor desemperio
Y uso por sobre cualquier otro mecanismo. Atribuimos esto a su
regulacion laxa y a su sistema colegiado, que limitan el impacto
de sus acciones.

En segundo lugar, el perfil organizacional resulta clave

para explicar los patrones de uso y percepcion: mientras las
corporaciones y fundaciones tienden a ser mas criticas y a utilizar
mecanismos de incidencia a nivel central, las organizaciones
territoriales presentan un vinculo mas activo y favorable con

los mecanismos municipales, aunque en espacios de menor
complejidad técnica.

En tercer lugar, si bien las diferencias territoriales entre la
Region Metropolitana y otras regiones no son sistematicas, ciertos
mecanismos de participacion presentan brechas puntuales, lo

que sugiere desigualdades especificas en las oportunidades de
participacion.

Resultados 67



TRANSPARENTES

Para concluir, el estudio muestra que la arquitectura normativa
facilita formalmente la participacion de la sociedad civil,

sin embargo, su implementacion practica presenta desafios
importantes, tanto en la calidad de los mecanismos disponibles,
como en la equidad de acceso, uso y nivel de tecnicismo
necesario para una verdadera participacion entre las diferentes
organizaciones de la sociedad civil.

Municipalidades

La Ley N° 20.500 sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana
en la Gestion Publica, promulgada en 2011, representa un hito
en la institucionalizacion de la voz ciudadana en la gestion local
en Chile. Esta normativa establecio una serie de mecanismos
obligatorios y recomendados, como los Consejos Comunales de
Organizaciones de la Sociedad Civil (COSOC), las Consultas
Ciudadanas, los Presupuestos Participativos y los Cabildos, con
el fin de fortalecer la democracia y mejorar la pertinencia de las
politicas publicas.

Sin embargo, la literatura especializada (Fundacion Multitudes,
2022; Loyola, 2016; Hernandez et al., 2019) ha senalado
consistentemente una brecha entre la norma vy la practica. Los
principales desafios identificados incluyen un excesivo formalismo
(cumplir con la ley sin un compromiso real), la dependencia de la
voluntad politica de los alcaldes, una baja incidencia vinculante

de la ciudadania, y una marcada desigualdad territorial entre
municipios con diferentes capacidades y recursos.
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Transparencia de los Municipios

Un indicador fundamental para medir el compromiso municipal
con la participacion y la rendicion de cuentas es su disposicion
a responder a las solicitudes de informacién ciudadana. Por
tanto, como antecedente al estudio sobre la implementacion de
los mecanismos de participacion por parte de las comunidades
se utiliza el proceso mismo de recoleccion de informacién de
este estudio, centrado en solicitudes de acceso a la informacion
amparadas por la Ley de transparencia.

Para evaluar este compromiso, se analizaron dos dimensiones
clave:

Tasa de respuesta formal: Mide el cumplimiento
del procedimiento legal, es decir, si el municipio
emite un acto administrativo en respuesta a una
solicitud de transparencia.

Calidad de la respuesta sustantiva: Evalua

la completitud vy utilidad de la informacion
entregada, clasificando las respuestas en cinco
categorias: “Sin respuesta” (0-1 de 14 variables
respondidas), “Baja calidad” (2-5), “Calidad
media” (6-8), “Buena calidad” (9-12) y “Completa”
(13-14).
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Los resultados revelan una realidad dual. Por un lado,

como muestra el Grafico 10, la tasa de respuesta formal es
extraordinariamente alta, alcanzando un 94.8%. Este dato
confirma que la obligacion legal de responder esta ampliamente
internalizada en las rutinas administrativas de los municipios
chilenos, demostrando un soélido cumplimiento procesal.

Grafico 10: Total de respuestas formales

Fuente: Elaboracion propia.

Al profundizar en la calidad sustantiva de estas respuestas
(Grafico 11), el panorama sigue siendo mayoritariamente positivo.
Al sumar las categorias “Completa” (64.6%) y “Buena calidad”
(15.9%), se obtiene que mas del 80% de las respuestas son
satisfactorias. Esto sugiere que, en general, el mecanismo de
transparencia funciona de manera efectiva y que la mayoria de
los municipios tiene la capacidad y disposicion para entregar la
informacion requerida.
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Sin embargo, persiste un significativo 20% de respuestas que
presentan problemas. De estas, un 7% es de “calidad media”,

un 5.9% de “baja calidad” y un 6.7% no entrega practicamente
ninguna respuesta sustantiva. En términos practicos, esto significa
que 1 de cada 5 respuestas formales es deficiente, de mala calidad
o simplemente no se entrego, lo que constituye una barrera
importante para el control ciudadano efectivo.

Grafico 11: Total de respuestas sustantivas a solicitud de transparencia

Fuente: Elaboracion propia.
El porcentaje se calculd considerando el numero de respuestas que consideramos que fueron
respondido de forma sustantiva por el municipio, esto es que respondieron directamente a la pregunta

Mas alla de las cifras, la experiencia del equipo de investigacion
durante el levantamiento de datos reveld una serie de barreras
practicas que obstaculizan el control ciudadano efectivo. Estos
factores cualitativos no medibles confirman la hipotesis de una
cultura de la transparencia aun incompleta. El proceso estuvo
marcado por respuestas entregadas sistematicamente fuera de
plazo, lo que obligd a recurrir a otras instancias; una constante
redireccion a sitios web geneéricos sin sefialar la ubicacion
especifica de la informacion; y una total falta de uniformidad en
los formatos, con datos entregados en documentos no procesables
que dificultaron enormemente su analisis. Estos obstaculos
cotidianos, que enfrenta cualquier ciudadano o investigadora, son
la manifestacion practica del 20% de

respuestas que, aunque formalmente entregadas, resultaron

ser sustantivamente problematicas.
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Uso de . . .,
mecanismos de participacion

Respecto al uso de los mecanismos de participacion ciudadana, se
observa una diferencia notable: mientras que las consultas, cabildos
y presupuestos participativos exhiben una frecuencia de uso similar,
cercana al 30%, los Consejos de la Sociedad Civil (COSOC) alcanzan
una implementacion del 56.2%.

Como marco de interpretacion de estos datos se debe tener en
cuenta que la Ley Organica Constitucional de Municipalidades
mandata la creacion de COSOC (art. 94). A pesar de dicha
obligacidn, solo poco mas de la mitad se encuentra instalado, lo que
presenta la necesidad de mayor analisis para indagar en las causas
de presencia o ausencia.

Se puede inferir, entonces, tomando en cuenta el marco tedrico de
este estudio, que la adopcion de los COSOC podria estar impulsada
por una mayor facilidad de implementacion en comparacion con
otros mecanismos.

Tabla 5: Frecuencia de uso de mecanismo de participacion

Presencia de

Cabildos CcCOSsocC leald COSOC Consultas
. e alcaldes en .
ciudadanos constituidos N ciudadanas
constituidos
Uso 170 (31%) 194 (52.2%) 186 (53.9%) 108 (31.3%)
No uso 238 (69%) 117 (33.9%) 2 (0.6%) 176(51%)
No respuesta 0 (0.0%) 34 (9.9%) 6 (1.7%) 61 (17.7%)

Fuente: Elaboracion propia.
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Esta hipotesis se refuerza
desde dos angulos. Primero,
desde una perspectiva

legal y operativa, los
COSOC presentan ventajas
significativas para la
administracion municipal.
Como ha recalcado Carrasco
Soto (2020), la normativa que
regula los COSOC es mas
laxa en aspectos criticos,
como la fiscalizacion de

la conformacion de sus
miembros o la exigencia

de un numero minimo de
sesiones anuales. Esta
flexibilidad normativa reduce
los costos administrativos

y logisticos asociados,
permitiendo a los municipios
cumplir formalmente con

la participacion sin incurrir
en los mayores gastos que
implican los mecanismos
deliberativos mas complejos,
como los presupuestos
participativos.

TRANSPARENTES

Segundo, desde una
perspectiva politica, la
literatura ha destacado el rol
crucial de los alcaldes en el
fomento de la participacion
ciudadana. Nuestros datos
confirman esta influencia en
el caso de los COSOC: de los
194 consejos constituidos, solo
en 8 municipios no se registro
la presencia del alcalde. Esta
altisima tasa de participacion
de la maxima autoridad
comunal no es casual. Se
podria inferir que los alcaldes
priorizan los COSOC no solo
por su bajo costo, sino también
porque su estructura, menos
regulada, les permite un
mayor control sobre la agenda
vy la dinamica del debate,
consolidando un espacio de
participacion que es visible,
pero con una incidencia
potencialmente limitada.

En resumen, la prevalencia del COSOC sobre otros instrumentos

parece responder mas a una logica de eficiencia administrativa

y conveniencia politica que a una apuesta por una deliberacion

ciudadana profunda. Su bajo costo y la flexibilidad de sus requisitos

legales lo convierten en una opcion atractiva para las municipalidades

y alcaldes para su cumplimiento normativo.
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Temas abordados por
mecanismo de participacion

Para analizar los temas abordados en cada mecanismo, se
clasificaron las areas mas relevantes de cada uno, considerando

en promedio cinco categorias diferentes por instrumento.
Posteriormente, las respuestas abiertas ingresadas por los diferentes
organismos se clasificaron con modelos de procesamiento de
lenguaje y se tabularon en una matriz de datos de respuesta multiple
para identificar qué tematicas abordé cada municipalidad.

Los resultados del COSOC (Tabla 6) muestran que el presupuesto y
finanzas municipales (36.8%) y la planificacién y desarrollo comunal
(34.8%) son las tematicas mas abordadas por los municipios;

esto es, el presupuesto municipal, y el PLADECO, ambos temas

de informacion obligatoria al COSOC segun la Ley organica de
municipalidades. Les siguen materias de participacion ciudadana y
normativas (18%) y temas de salud, bienestar y programas sociales
(17.7%). Por ultimo, se encuentran el medio ambiente y manejo de
residuos (9%) vy la categoria “Otro” (11.3%).

Tabla 6: Frecuencia de temas abordados en los COSOC constituidos

Frecuencia (%)

Tema

Presupuesto y finnzas municipales 127 (36.8%)
Planificacién y desarrollo comunal 120 (34.8%)
Participacion ciudadana y normativas 62 (18%)
Salud, bienestar yprogramas sociales 61 (17.7%)
Otro 39 (11.3%)
Medio ambiente y manejo de residuos 31 (9%)

Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso de las consultas ciudadanas, los temas principales son
la planificacion territorial y reqgulaciones (39.3%), la participacion
ciudadana y gobernanza (37.4%) vy los servicios publicos e
infraestructura (36.4%). Con una frecuencia menor, se abordan
temas de identidad y vida comunitaria (19.6%), medio ambiente

y gestion de riesgos (18.7%), vy finalmente, cultura, patrimonio y
eventos (16.8%).

Tabla 7: Frecuencia de temas abordados en las consultas ciudadanas

Frecuencia (%)

Planificacioén territorial y regulaciones 42 (39.3%)
Participacion ciudadana y gobernanza 40 (37.4%)
Servicio publicos e infraestructura 39 (36.4%)
Identidad vy vida comunitaria 21 (19.6%)
Medio ambiente y gestion de riesgo 20 (18.7%)
Cultura, patrimonio y eventos 18 (16.8%)
Otro 9 (8.4%)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Los porcentajes no suman 100% porque es una pregunta de
respuesta multiple; el denominador es el numero de municipalidades que realizaron presupestos
participativos (N= 107).

Respecto a los presupuestos participativos, la tematica
predominante es la de infraestructura y mejoramiento urbano
(66.7%), lo que refleja su orientacion a proyectos de inversion
local. Le siguen, a bastante distancia, los programas sociales

y comunitarios (33.3%) y los fondos concursables para
organizaciones (20%). Las categorias de movilidad y transporte, y
medioambiente y areas verdes, cierran la lista con una frecuencia
idéntica (16.7% cada una).
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Finalmente, los cabildos ciudadanos se enfocan principalmente en
la planificacion comunal vy el ordenamiento territorial (51.6%). A
continuacion, se encuentran con la misma frecuencia los procesos
institucionales y participacion politica (35.5%) y los temas de
infraestructura, servicios y calidad de vida urbana (35.5%). Con
menor peso aparecen discusiones sobre seguridad ciudadana y
convivencia (16.1%) y, de forma mas minoritaria, la identidad local y
cohesion comunitaria (6.5%).

Tabla 8: Frecuencia de temas abordados en los resupuestos participativos

Frecuencia (%)

Infraestructura y mejoramiento urbano
20 (66.7%)

Programas sociales y comunitarios
10 (33.3%)

Fondos concursables y apoyo a organizaciones

6 (20%)
Movilidad y transporte
5 (16.7%)
Medioambiente y areas verdes
5 (16.7%)
Otro
3 (10%)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Los porcentajes no suman 100% porque es una pregunta
de respuesta multiple; el denominador es el numero de municipalidades que realizaron
presupuestos participativos (N=30).
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Tabla 9: Frecuencia de temas abordados en los cabildos ciudanados

Frecuencia (%)

Planificacién comunal y ordenamiento territorial 16 (51.6%)
Procesos institucionales y participacion politica 11 (35.5%)
Infraestructura, servicios y calidad de vida urbana 11 (35.5%)
Seguridad ciudadana y convivencia 5 (16.1%)
Identidad local y cohesién comunitaria 2 (6.5%)
Otro 1 (3.2%)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Los porcentajes no suman 100% porque es una pregunta
de respuesta multiple; el denominador es el numero de municipalidades que realizaron
presupuestos participativos (N=31).

El analisis de los temas abordados en cada instrumento de
participacion revela una clara especializacion tematica, sugiriendo
que la naturaleza y el marco legal de cada mecanismo determinan
en gran medida el tipo de dialogo que se fomenta entre la
ciudadania y el municipio.

El caso del Consejo de la Sociedad Civil (COSOC) es el mas
elocuente en este sentido. Tal como se documenta en el informe
¢Hay COSOC? 4.0 (p. 24), la Ley 20.500 vy la Ley 18.695 establecen
mandatos explicitos para este érgano, como pronunciarse sobre
la cuenta publica, el presupuesto anual, el Plan de Desarrollo
Comunal (PLADECO) y las modificaciones al plan regulador. Esta
obligacion legal se refleja directamente en nuestros hallazgos,
donde las tematicas de “Presupuesto y finanzas municipales”
(36.8%) v “Planificacion y desarrollo comunal” (34.8%) dominan
abrumadoramente la agenda. Se puede inferir, por tanto, que el
COSOC opera bajo un modelo de “participacion reglada”, cuya
conversacion esta predeterminada por los ciclos de la gestion
institucional y no necesariamente por demandas ciudadanas
espontaneas.
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Dicha especializacion se hace aun mas nitida al contrastarla con
los otros mecanismos. Por un lado, los presupuestos participativos
se concentran en “Infraestructura y mejoramiento urbano”

(5.8%), evidenciando un rol orientado a la ejecucion de proyectos
concretos y de impacto local inmediato, en lugar de la supervision
o colaboracion en la gestion. Por otro lado, los cabildos y las
consultas, si bien abordan la planificacion, lo hacen desde un
enfoque mas amplio y flexible, funcionando como foros para la
deliberacion abierta o la validacion de iniciativas puntuales que no
estan necesariamente atadas a los documentos formales que rigen
al COSOC.

En conclusion, la prevalencia del COSOC en abordar temas
mandatados por ley refuerza la idea de que su funcidn principal
es canalizar la participacion ciudadana hacia los aspectos formales
de la administracion. Esta predictibilidad en su agenda podria
explicar, en parte, su alta tasa de implementacion por parte de

los municipios, al constituir un espacio de participacion de menor
riesgo politico y administrativo en comparacion con mecanismos
de deliberacion mas abierta o de incidencia directa en la
asignacion de recursos.
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Central

Al examinar la implementacion de los mecanismos de
participacion ciudadana en el nivel central, se observa un
cumplimiento normativo que, en términos formales, es incluso
superior al del nivel municipal. Sin embargo, esta adhesion a
la norma coexiste con una considerable heterogeneidad en la
practica, revelando cuatro patrones principales.

Primero, se constata una marcada dispersion en la vigencia

de las normativas de participacion. Sequndo, existe un

uso mayoritario y preferente de mecanismos de facil
implementacion e informativos por sobre otros mecanismos
mas consultivos. Tercero, v derivado de lo anterior, se aprecian
diferencias sustantivas en la actividad de estos consejos, tanto
en el numero de sesiones como en su estructura, con una
tendencia a separar o centralizar las instancias de participacion
ministerial v de subsecretarias.

En conjunto, estos hallazgos sustentan la idea de un alto
cumplimiento formal de la ley, pero cuya implementacion
practica varia significativamente, moldeando de manera distinta
la calidad v la naturaleza de la participacion ciudadana en cada
reparticion.
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Dispersion de vigencia
de las normativas actuales

Los datos sobre la antigiiedad de las normativas de participacion
ciudadana exponen una marcada dispersion. Como muestra el
Grafico 12, ha existido un claro impulso de actualizacion entre
2022 y 2024, con un peak en 2023. En estos anos, 11, 21 y 10
instituciones, respectivamente, modernizaron sus resoluciones.
Sin embargo, este esfuerzo contrasta con la persistencia

de normativas desactualizadas: un grupo considerable de 11
instituciones todavia se rige por marcos de 2015, coincidiendo con
el afio de promulgacion de la Ley 20.500.

Esta dinamica de “tandas” sugiere que el proceso de
modernizacion no es organico, sino que responde a estimulos
externos. Se puede inferir que el peak en 2023 se debe al impacto
del ultimo instructivo presidencial sobre participacion ciudadana,
emitido en 2022. Por tanto, estas directrices presidenciales
parecen ser el principal motor que impulsa la homogeneizacion y
actualizacion de las normativas en el aparato estatal.

Grafico 12: Antigiiedad e la Normativa Vigente de Participacion Cuidadana

Frecuencia (N° de instituciones)

Afio de la Ultima resolucién

Fuente: Elaboracién propia.
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Presencia de mecanismos
de participacion

En cuanto al uso de los mecanismos de participacion, se

observa una aplicacion generalizada de aquellos mandatados

por la normativa. Destaca el cumplimiento del 100% en la
implementacion de resoluciones, cuentas publicas y COSOC tanto
en ministerios como en subsecretarias. Les siguen las consultas
ciudadanas (89.7%) vy los dialogos participativos (61.5%), mientras
que los cabildos ciudadanos, de naturaleza mas deliberativa, son
practicamente residuales (2.6%).

A primera vista, estos datos sugieren una alta adhesion. Sin
embargo, el cumplimiento es marcadamente superior en los
mecanismos de caracter informativo (cuentas publicas) o de
agenda controlada (COSOC). Esta preferencia por la formalidad,
en el caso de los COSOC, no se ha traducido necesariamente en
una participacion sustancial. Como advierte Carrasco (2021), la
norma a menudo conduce a una “conformacion nominal de muchos
COSOC, pero sin criterios de representacion de sus miembros,
ni con un funcionamiento activo”, llegando al extremo de que “en
algunos casos los COSOC estaban conformados por funcionarios
publicos” (Carrasco, 2021. p. 131).

En este sentido, la evidencia sugiere que el cumplimiento
sistematico de la ley no se conjuga con una mejora sustantiva de
la participacion. Por el contrario, la prevalencia de mecanismos
formales, a menudo desprovistos de un poder de incidencia real,
se alinea con lo que la literatura denomina participacion simbdlica:
una fachada de cumplimiento normativo que puede encubrir una
influencia ciudadana minima o nula.
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Tabla 10: Prececia de mecanismos de participacion por tipo de institucion

Tipode mecanismo Frecuencia (%)
Ministerio

Resolucion 24 (100%)
Cuenta publica 24 100%)
COSOC 24 (100%)
Consulta ciudadana 21 (87.5%)
Diadlogos participativos 16 (66.7%)
Cabildos ciudadanos ! 1 (4.2%)
Subsecretaria

Resolucion 39 (100%)
Cuenta publica 39 (100%)
COsocC 39 (100%)
Consulta ciudadana 35 (89.7%)
Dialogo participativo 24 (61.5%)
Cabildos ciudadanos 1 (2.6%)

1 .
De los 14 ministerios solo hay X de instituciones que nombran el cabildo en su normativa de participacion
ciudadana, sin embarga solo 1 de ellos lo realiza.

Fuente: Elaboracion propia. La frecuencia total depende de la cantidad de informacion que conseguimos
recopilar.
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Evolucion de la Actividad del COSOC (2023 vs. 2024)

Al analizar la evolucion de la actividad de los COSOC entre 2023
y 2024, se observa una leve pero consistente contraccion en su
dinamismo, aunque con una heterogeneidad significativa entre las
distintas instituciones.

En términos generales, como se detalla en la Tabla 11, la media

de reuniones descendio en ambos tipos de instituciones. En los
ministerios, el promedio de sesiones bajo de 7.3 a 6.3, mientras
que en las subsecretarias disminuyo de 6.7 a 6.3. Esta tendencia
a la baja es coherente con la reduccion de los valores maximos
de reuniones, que cayeron de 15 a 12 en ambos casos. Pese a

esta contraccion general, es relevante notar que la media y la
mediana en 2024 (6.3 y 6.0 respectivamente) se mantienen por
encima del minimo de cinco sesiones anuales recomendado por el
instructivo presidencial de participacion ciudadana, lo que sugiere
un cumplimiento formal del umbral minimo en la mayoria de los
casos.

Sin embargo, el analisis agregado oculta casos atipicos que
revelan dinamicas particulares. Como se puede observar en

el grafico de evolucion (ver Anexo A, Grafico Al), existen
instituciones que exceden significativamente el estandar. Destacan
el Ministerio de Obras Publicas y el Ministerio del Medio
Ambiente, con entre 11 y 14 reuniones anuales cada uno.
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En el extremo opuesto, se encuentran el Ministerio de Agricultura,
el Ministerio y subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion, Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
y Subsecretaria de Turismo. Todas estas instituciones mantuvieron
entre 1 v 3 reuniones al afio entre 2023 y 2024, a excepcion de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo que tuvo 9
reuniones el 2024.

Se infiere, por tanto, que la intensidad de la actividad del COSOC
varia drasticamente, estando fuertemente condicionada por las
obligaciones legales y la conflictividad inherente a las competencias
de cada cartera. Mientras algunas lo utilizan como una herramienta
de gestion indispensable, otras parecen limitarse a un cumplimiento
minimo de la formalidad.

Tabla 11: Estadisticas descrptivas de la actividad del COSOC en 2023 y
2024 por tipo de institutcion

Desviacion .
Mediana Moda

Minimo Maximo Media

estandar

Subsecretaria

2023 2 15 6.7 3.5 5.0 4.0
2024 1 12 6.3 2.6 6.0 5.0
Ministerio

2023 2 15 7.3 3.7 6.5 5.0
2024 1 12 6.3 2.8 6.0 5.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Centralizacion de

cosocC

Finalmente, un elemento que se repite en la
administracion central es la fuerte tendencia

a la centralizacion de sus mecanismos de
participacion. Respecto al COSOC, como

lo demuestra el Grafico 13, un 59.4% (19) de

las subsecretarias operan bajo un modelo
centralizado por su ministerio, mientras que un
40.6% (13) cuenta con un consejo propio.

Grafico 13: Autonomia de los COSOC en Subsecretarias
Distribucion entre COSOCpropios v centralizados

(40.6%)

Total:
32
Subsecretarias

(59.4%)

Fuente: Elaboracién propia. Solo incluye subsecretarias.
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También es posible observar que la descentralizacion es

una excepcion y no la regla (Vease anexo A, tabla A2).Solo
ministerios con mas de una subsecretaria, como Economia,
Fomento y Turismo; Interior y Seguridad Publica; y Transportes
y Telecomunicaciones, han optado por asignar COSOC propios a
la totalidad o a una parte de sus reparticiones. Se infiere que la
existencia de un COSOC propio en una subsecretaria responde a
una necesidad de especializacion y dialogo focalizado.

Subsecretarias con competencias técnicas muy definidas o una
alta interaccion con sectores regulados especificos requieren
espacios de participacion que un COSOC ministerial generalista
no podria ofrecer. En estos casos, la autonomia no es un lujo,
sino una necesidad funcional para gestionar la complejidad de su
agenda.

Esta tendencia a la centralizacion se acentia aun mas en el caso
de las resoluciones de participacion. El hecho de que solo un
pufiado de subsecretarias en las carteras de Economia, Fomento
y Turismo y Educacion posean su propio marco normativo
demuestra que la definicion estratégica de la participacion (el
“como” y “para qué”) esta, en su gran mayoria, centralizada en la
figura del ministerio. La norma general es, por tanto, un modelo
de participacion gestionado desde el nivel ministerial, donde solo
se concede autonomia a aquellas reparticiones cuya especificidad
técnica o funcional lo hace indispensable.
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Conclusion

Al abordar la pregunta central de este estudio jcual es el
estado de la participacion ciudadana en Chile hoy? la evidencia
recopilada revela una profunda y persistente paradoja.

Chile ha construido una robusta arquitectura normativa para

la participacion, Civil (COSOC), el instrumento consultivo mas
extendido, es el mejor ejemplo de esta participacion controlada.
Si bien su implementacion es alta tanto a nivel municipal (56%)
como central (100%), su impacto es el peor valorado por las
OSC. Su prevalencia no responde a un genuino interés por la
co-deliberacion, sino logrando un notable nivel de cumplimiento
formal a lo largo de sus instituciones. Sin embargo, esta
fachada de cumplimiento coexiste con un significativo déficit

de efectividad real, donde la influencia ciudadana en la toma de
decisiones sigue siendo una aspiracion mas que una realidad
consolidada. El estado actual de la participacion es, por tanto, el
de un sistema que cumple con las obligaciones establecidas en la
ley, pero que a menudo traiciona su espiritu.

Esta tension se manifiesta de manera inequivoca a través de los
hallazgos del informe.
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Predominio de lo informativo sobre lo deliberativo:
Existe una clara jerarquia en la efectividad de los
mecanismos. Aquellos de caracter informativo y
unidireccional, como la Transparencia Activa y las
Cuentas Publicas, exhiben altas tasas de implementacion
y una valoracion relativamente positiva por parte de la
ciudadania. En contraste, los espacios disefiados para
el didlogo y la deliberacién, como los Consejos de la
Sociedad Civil (COSOC), a pesar de su universalidad
formal, son percibidos como los menos influyentes.
Funcionan como “participacion simbodlica”: un requisito
administrativo para la autoridad mas que un canal de
poder para la ciudadania, con agendas controladas y
recomendaciones que rara vez generan un impacto
demostrable.

Voluntad politica como variable clave: Tanto a nivel
municipal como central, la calidad de la participacion
no esta determinada por el vigor de la norma, sino
por la discrecionalidad de la autoridad. A nivel local,
la influencia del alcalde es decisiva, priorizando
mecanismos de bajo costo y control politico como

el COSOC. A nivel central, la modernizacion de las
normativas responde a estimulos jerarquicos —como
los instructivos presidenciales— y no a un proceso
organico de mejora continua, manteniendo un modelo
altamente centralizado que concede poca autonomia a
sus reparticiones.
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Brecha de capacidades para la incidencia en la

sociedad civil: La experiencia de la participacion no es
homogeénea. Se observa una marcada desigualdad entre
las organizaciones mas profesionalizadas (fundaciones
y corporaciones) v las organizaciones de base territorial
(juntas de vecinos). Las primeras, con mayor capacidad
técnica y recursos, utilizan herramientas de incidencia
mas complejas y son significativamente mas criticas
con las deficiencias del sistema. Las segundas, si bien
mas activas en el ambito municipal, se concentran en
mecanismos de menor complejidad y muestran una
percepcion mas favorable, lo que sugiere una brecha en
el acceso equitativo a una participacion influyente.

En sintesis, el andamiaje participativo en Chile opera bajo una
légica de control de danos y legitimacion formal, perpetuando el
modelo de “democracia delegativa” que el marco legal buscaba
superar. El “derecho a saber” destaca por sobre el derecho

a participar, en razon de su bajo costo administrativo y a la
conveniencia politica que ofrece a las autoridades en comparacion
con un derecho a participar mas costoso e incierto en sus
resultados. Los tomadores de decisiones mantienen un control
significativo sobre la agenda y la dinamica del debate, como lo
demuestra la altisima tasa de participacion de los alcaldes en las
sesiones.
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Este escenario revela que la incidencia ciudadana no esta
garantizada por un andamiaje institucional solido, sino que sigue
dependiendo de factores discrecionales: la voluntad politica de
los alcaldes a nivel local y las directrices presidenciales a nivel
central. La modernizacion de las normativas de participacion, por
ejemplo, no es un proceso organico, sino que ocurre en “tandas”
impulsadas por decretos del Ejecutivo.

Finalmente, el estado real de la participacion esta marcado por
una profunda desigualdad. Organizaciones mas profesionalizadas
y con mayores recursos, como fundaciones y corporaciones,
logran navegar mecanismos de incidencia mas complejos a nivel
central (lobby, transparencia pasiva). En contraste, organizaciones
de base territorial, como las juntas de vecinos, concentran su
interaccion en espacios municipales de menor barrera de entrada
y complejidad técnica, como la cuenta publica. Esto perpetua una
brecha donde quienes tienen mas capacidad técnica logran mayor
(aunque aun limitada) incidencia, mientras que la base ciudadana
queda relegada a una participacion mas ceremonial.
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El presente estudio da cuenta de brechas relevantes en la
implementacion de la normativa sobre participacion ciudadana en
Chile. La Ley N°20.500 tuvo como objetivo promover y robustecer
la regulacion de la participacion ciudadana en el pais. No obstante,
la voluntad politica sigue siendo determinante para la calidad y
frecuencia de implementacion de mecanismos participativos.

Las deficiencias de los mecanismos de participacion en Chile
fueron advertidos tempranamente por la sociedad civil a poco
andar de la puesta en marcha de la Ley N°20.500, de 2011.
Gracias al trabajo de incidencia de diferentes organizaciones,

en 2017 el Gobierno de Chile convoca al Consejo Nacional de
participacion ciudadana y fortalecimiento de la sociedad civil a
preparar un informe de propuestas de reforma a la legislacion.
Dicho informe tiene como ejes centrales la regulacion de la labor
de voluntariado, la incorporacion de principios rectores de los
procesos participativos, la modernizacion del registro nacional de
personas juridicas sin fines de lucro y la creacion de un Consejo
Nacional permanente que tenga como objetivo la supervision de la
participacion en el pais.

Los procesos constituyentes de los afios 2021 y 2023 también
intentaron fortalecer la participacion en el pais, generado nuevos
mecanismos de participacion, como las consultas ciudadanas
incidentes vy las iniciativas populares de ley, y consagrando

el derecho a la participacion ciudadana en el proyecto de
constitucion politica.
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Entre 2023 y 2024 el Gobierno de Chile emprendié un nuevo
proceso de evaluacion de reformas a la Ley N°20.500. Este
esfuerzo se llevo a cabo a través de un proceso de consulta

y dialogo con la ciudadania y tuvo como resultado el informe
Hablemos de Participacion, de 2024. Entre sus conclusiones, el
informe resalta la falta de recursos econdmicos para implementar
adecuadamente mecanismos participativos. Por otro lado, se
recomienda el fortalecimiento de las unidades de participacion
ciudadana de los servicios publicos, dotandolas de funcionarios de
dedicacion exclusiva.

Tomando en cuenta las diferentes propuestas previas de reforma,
se deberia considerar lo siguiente :

Crear un organismo publico con personalidad juridica,
patrimonio propio y desconcentrado territorialmente
que tenga como mision la promocion de la participacion
vy la supervision de la implementacion de mecanismos
participativos en el pais, resguardando la calidad y
representatividad de los procesos. Este organismo

1 debera colaborar en la creacion de capacidades en los
diferentes niveles de gobierno para la implementacion
de la participacion y sera responsable de levantar
datos sobre los diferentes procesos y sus resultados.
Asimismo, el organismo debera emitir un informe anual
de observaciones y recomendaciones que permitan el
fortalecimiento de la regulacion de la participacion en los
diferentes niveles de gobierno.
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Establecer la obligatoriedad para los servicios
publicos, Gobiernos Regionales y Municipalidades de

2 elaborar un Plan anual de participacion ciudadana, que
indique las tematicas que seran objeto de consulta y
los mecanismos que se utilizaran para recopilar las
observaciones de la ciudadania.

Reformar la Ley N°20.500 para fortalecer la labor de los
Consejos de la Sociedad Civil de los servicios publicos,
3 considerando al menos:

« La regulacién de su proceso de conformacion,
asegurando la representatividad, transparencia y
distribucion territorial del Consejo.

+ Un numero minimo de sesiones anuales del Consejo,
que no podra ser menor a cuatro. Esto equipara
el estandar de la administracién con la gestion
municipal.

« Plazos minimos para la citacion del Consejo vy la
comunicacion de la tabla de cada sesion.

« Tematicas de consulta obligatoria al Consejo, tal
como a nivel municipal sucede con instrumentos de
planificacion comunal. A lo menos, el Consejo debera
pronunciarse sobre la cuenta publica del servicio,
el Plan anual de Participacion y la implementacion
de mecanismos de participacion ciudadana. Los
COSOC tendran un plazo no menor a 10 dias habiles
para emitir observaciones que el servicio debera
responder obligatoriamente.

Masparticipacion 94



TRANSPARENTES

+ La atribucion del COSOC de solicitar informar
al servicio o municipalidad, por la mayoria de
sus miembros, sobre un programa o proceso. La
institucion publica debera dar cumplimiento a la
solicitud en la sesion inmediatamente siguiente del
Consejo en que se haya votado la peticion.

+ Sanciones para los organismos publicos que
incumplan la normativa, siendo especialmente grave
la no conformacion de su COSOC.

4 Establecer un mecanismo que permita la ciudadania
solicitar la activacion de una consulta publica sobre
materias propias de los servicios u organismos publicos.

Implementar una plataforma web que sistematice
la informacion sobre los procesos participativos del
5 pais, asi como las cuentas publicas de los diferentes
organismos publicos. La plataforma debera presentar
informacion agregada y desagregada, en formatos
reutilizables, sobre numero de procesos, resultados,
personas alcanzadas por cada proceso, tipo de
mecanismo implementado y tematicas consultadas.
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Incorporar los presupuestos participativos como
6 mecanismo de participacion en los gobiernos regionales
y municipales.

Regular la participacion ciudadana en la etapa
pre-legislativa, estableciendo la obligatoriedad de

7 implementar mecanismos de consulta y dialogo con las
poblaciones afectadas por una iniciativa legal.

8 Establecer un fondo nacional para financiar mecanismos
participativos y mejorar la implementacion de
mecanismos establecidos en la Ley N°20.500.

Evaluar la implementacion de consultas o plebiscitos
9 vinculantes como un mecanismo innovador para
fortalecer la democracia participativa en Chile. Esta
evaluacion debe considerar experiencias nacionales
e internacionales, estableciendo criterios claros de
legalidad, representatividad, transparencia e impacto.
Se debe garantizar que los resultados de las consultas
o plebiscitos sean obligatorios para la autoridad
convocante, fortaleciendo asi la confianza ciudadana y
la legitimidad de las decisiones publicas. Las consultas
vinculantes deberan asegurar procesos claros, accesibles
y con resultados obligatorios para la autoridad
convocante. Como requisitos minimos, se propone:
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Contar con un marco normativo definido que establezca
cuando procede una consulta vinculante y cual es su
alcance.

Garantizar informacion oportuna y comprensible para
los participantes.

Asegurar la participacion equitativa de grupos
historicamente excluidos mediante mecanismos de
accesibilidad y difusion territorial.

Establecer un umbral minimo de participacion para
validar los resultados vy criterios de fiscalizacion
independiente.

Definir planes de seqguimiento y rendicion de cuentas
sobre la implementacion de las decisiones adoptadas.

Regular la rendicion de cuentas y devolucion de los

I o procesos participativos como parte de su implementacion.

Cada servicio publico, gobierno regional o local que

busque implementar un mecanismo de participacion

debera disefiar un plan de difusion y rendicion de cuentas

de los resultados, que debera ser validado por el COSOC

de la institucion.
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Anexo A

Tabla Al:Resumen de indicadores de calidad y satisfaccion

De medidas de tendencia central y de dispersion
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Tabla A2:Ministerios con mas de una subsecretaria y subsecretarias con
COSOC descentralizado
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